Concurso Ordinario n® 2792011
NIG 3907547120110000371
Informe de calificacion

AL JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 1 DE SANTANDER

-—

D. SANTIAGO RUIZ ASENJO, D. RAMON CAMARENA GARCIA y D.
ALEJANDRO ALVARGONZALEZ TREMOLS, Administradores concursales
designados en el expediente de concurso voluntario de la mercantii REAL RACING
CLUB DE SANTANDER, S.A.D., que se sigue en ese Juzgado con el nimero de autos
arriba referenciado, ante el mismo comparecemos y, como mejor proceda,

DICEN:

Que por Diligencia de Ordenacion de 24 de octubre, notificada el 26 del mismo mes, se
requiri6 a la Administracion concursal, de conformidad al art, 169.1 LC, para que en el
plazo de quince dias presente Informe razonado y documentado sobre los hechos
relevantes para la calificacién del concurso. Por ello, esta administracion concursal
presenta el siguiente INFORME DE CALIFICACION en base a los siguientes Hechos y
Fundamentos de Derecho

HECHOS

PRIMERO.- DATOS RELEVANTES DE LA CONCURSADA

El Real Racing Club de Santander se constituy6é como club deportivo el 14 de junio de
1913. Con fecha 23 de junio de 1992, mediante escritura publica autorizada en dicha
fecha por el Notario de Santander, D. Jesis M* Ferreiro Cortines, con niimero de su
protocolo 1697, se transformé en Sociedad Anénima Deportiva, dando cumplimiento a
lo establecido en la Disposicion Adicional 1* de la Ley 10/1995, de 15 de Octubre, del
Deporte y al R.D. 1084/1991, de 5 de julio sobre Régimen Juridico de las Sociedades
Anénimas Deportivas, El capital inicial fue de 492.160.000 Ptas. (2.957.941 €,
aproximadamente), dividido en 49.216 acciones nominativas de 10.000 Ptas. (60 €,
aproximadamente) cada una.

Ha sido declarada en Concurso de Acreedores en virtud de Auto del Juzgado de lo
Mercantil n® 1 de Santander, de fecha 8 de julio de 2.011.



El capital social de la Entidad concursada importa, segin el Registro Mercantil DOS
MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
EUROS CON OCHENTA CENTIMOS (2.715.999,80 €); si bien, a la fecha de
declaracion del concurso, se encontraba pendiente de completar la ejecucion y de inscribir
en el Registro Mercantil los acuerdos de reduccion y ampliacion de capital adoptados en la
Junta de Accionistas celebrada el 19 de diciembre de 2010. Estos acuerdos consistieron en
la reduccién del capital social en 2.706.457,098 € y simultineo aumento en 2.750.000 €,
con una prima de emisién de 8.050.000 €, distribuido en dos tramos: a) Mediante una
compensacién de créditos por importe de 7.000.000 € (1.782.200 € de valor nominal y
5.217.800 de prima) con el entonces accionista mayoritario (Dumviro Ventures, S.L.), que
fue suscrita y desembolsada en el mismo acto de la Junta; y b) Mediante aportaciones
dinerarias por importe de 3.800.000 € (967.800 € de valor nominal y 2.832.200 euros de
prima de emision). En esta fase de la ampliacion, que venci6 el 25 de junio de 2011, tan
solo se desembolsaron 5.787,53 €. Igualmente se acordo, en dicha Junta General, facultar
al Consejo de Administracién para realizar otra ampliacién de capital con aportaciones
dinerarias hasta un importe nominal de 3.500.000 €, en el plazo de un afio.

Durante la vida de la Sociedad se han producido diferentes acuerdos de aumento y
reduccion de capital, remitiéndonos al Informe Definitivo obrante en autos (Doc. n® 1).
El resumen de los movimientos en el capital social han sido los siguientes:

CONCEPTO IMPORTE CAPITAL PRIMA EMISION JUNTA GENERAL ESCRITURA PUBLICA
TRANSFORMACION S.A.D. 2.957941,17 2.957.941,17
REDUCCION -2.662.147,06 295.794,11 28 ENERO 1994 29 JUNIO 1994
AMPLIACION 1 478 970,58 1.774.764,70 1.478.970,58 16 JULIO 1993 29 JUNIO 1994
AUMENTO 3.222.527,41 4.997.692,11 22 OCTUBRE 1996 7 OCTUBRE 1997
REDUCCION -2 498 846,05 2.498.846,06 22 DICIEMBRE 1997 4 SEPTIEMBRE 1998
AUMENTO 1.023 845,15 3.522.691,21 13 DICIEM BRE 1999 14 JUNIO 2001
AUMENTO 1.218.308,63 4.740.999,84 7 JUNIO 2001 31 DICIEMBRE 2001
REDENOMINACION EUROS/REDUCCION -0,82 4.740.999,02 31 DICIEM BRE 2001
REDUCCION -3.257 987,34 | 483.011,68 26 NOVIEM BRE 2002 25 JUNIO 2003
AUMENTO 1.277.031.36 2.760.043,04 5.176.052,64 28 AGOSTO 2003 10 MARZO 2004
REDUCCION -1.233.210,72 1.526.832,32 30 DICIEM BRE 2003 11 MAYO 2004
AUMENTO 229024848 3.817.080,80 29 DICIEM BRE 2005 30 MAYO 2006
REDUCCION -1.101.081,00 2.715.999,80 2] DICIEM BRE 2008 20 MARZO 2009
REDUCCION -2.706.457,09) 9.542,702 19 DICIEMBRE 2010 | PENDIENTE EJECUCION
AUMENTO 2.750.000,00 §.050.000,00

SEGUNDO.- SOCIOS

La distribucion del capital social de la concursada se encuentra distribuido entre un
socio mayoritario que detenta la casi totalidad del mismo, la mercantil WESTERN
GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV con el 99,89 % y una multitud de
pequefios socios que representan el 0,11 % restante. De entre los minoritarios, QUE
DETENTAN UN TOTAL DEL 0,11 %, destacan como socios mas importantes:



LEIMESPORT B.V.

CANTUR, S.A.

NORCASA DEL NORTE, S.A.
NUGASA NORTE, S.A.
FRANCISCO REDA MORENO
DIMITRI PITERMAN
MILANENDRA VIKRANSINGH

TERCERO.- ORGANO DE ADMINISTRACION, APODERADOS, AUDITORES
Y SOCIEDADES DEL GRUPO

3.1  Organo de administracién:

Al momento de la declaracién de concurso, la Sociedad se encontraba regida por
un consejo de administracion, cuya composicion actual es la siguiente, tal y como se
desprende de la Nota Simple del RM (Doc. n° 2):

- D. José Francisco Pernia Calvo, designado el 26-5-2006 e inscrito en RM el 21-
06-06.

- D. Roberto Bedoya Alonso, designado el 03-09-07 e inscrito en RM el 15-04-08.

- D. Santiago Gilarranz Martin, designado el 03-09-07 e inscrito en RM el 15-04-
08.

- D. Carlos Velado Casar, designado el 24-06-08 e inscrito en RM el 09-06-2009.

- D. José Antonio Gonzalez Iglesia, designado el 21-12-08 e inscrito en RM el 09-
06-09.

- D. Luis A. Rodriguez Gonzélez, designado el 21-12-08 e inscrito en RM el 09-
06-09.

- WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV (en adelante, también
WGA), siendo su representante persona fisica, D. Ahasan Ali Syed,
encontrandose su inscripcion pendiente ante el RM. Consejero del RACING por
cooptacion desde el 11 de mayo de 2011, Administrador efectivo y de hecho
desde el 29 de enero de 2011

No obstante lo anterior, en el Registro Mercantil, al momento de la declaracién del
concurso, también figura inscrita como administrador, la mercantil y anterior socio
mayoritario de la concursada, DUMVIRO VENTURES, S.L., designada el 03-09-07,
inscrito en RM 15-04-08, cargo respecto del que presentd su renuncia al momento de



formalizar la venta de todas sus participaciones sociales a favor d¢ WESTERN GULF
ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, formalizada en documento privado de fecha 29
de enero de 2011.

En relacion a las personas que ocuparon el cargo de consejero con anterioridad a las
personas antes citadas, nos remitimos, en aras a la brevedad, al cuadro detallado obrante
en el Informe Definitivo de esta Administracion Concursal, no considerando relevante
su intervencion en atencion a la situacion concursal sobre la que aqui se informa.

Es importante resefiar que el Consejo se estructuraba entorno a una figura principal, su
Presidente D. José Francisco Pernia Calvo, con facultadas ejecutivas, derivadas de su
condicion de Consejero Delegado, quien actué en todo momento como gestor real,
efectivo y principal del Club. Era el Presidente quien decidia las cuestiones relevantes y
quien protagonizaba los acuerdos y contratos en materia de contratacion de jugadores,
pago de traspasos, gestion con intermediarios, determinacion de sus fichas y demas
extremos relevantes en el aspecto econdémico de la Entidad. El resto de los consejeros,
sin facultades ejecutivas ninguna, limitaban su actuacion a la formulacion de cuentas y
algunas cuestiones deportivas. De hecho las actas del Consejo de Administracion
revelan la ausencia de deliberacion o participacion del 6rgano colegiado en la mayoria
de las contrataciones y en todas aquellas que, como luego se expondra, son susceptibles
de fundamentar una calificacion culpable del concurso.

3.2  Apoderados generales

De las inscripciones en el Registro Mercantil, aparecen como consejeros delegados las
siguientes personas fisicas o juridicas: D. José Francisco Pernia Calvo y DUMVIRO
VENTURES, S.L. Como se ha sefialado anteriormente, esta tltima ces6 en el cargo de
consejero después de que, a finales de enero de 2001, transmiticra a WGA su
participacion mayoritaria.

3.3 Auditores de la Sociedad

La Sociedad estaba obligada a someter sus cuentas anuales a verificacion por auditor de
cuentas, siendo sus auditores desde el ejercicio 2004/2005, la firma Olszewski
Auditores, S.L., con domicilio en Madrid, ¢/ Nufiez de Balboa 116, 3°, Oficina 4,
28006-Madrid, inscrita en el Registro Mercantil de Madrid al Tomo 561, Folio 13, Hoja
M-12.345 y en el R.O.C, con el nimero 50479.

3.4  Sociedades del grupo

La Sociedad no forma parte de ningin grupo de sociedades. Si bien el principal
accionista era la mercantil Western Gulf Advisory Sports Holding B.V., entidad de
nacionalidad holandesa y con domicilio en Amsterdam, Deboelelean 7, 1083HJ, con
NIF holandés 0032259671, Bl y espaiiol N0034344-J. Se encuentra inscrita en la
Céamara de Comercio de Amsterdam desde el 1 de enero de 2010, con el nimero
50726935.



CUARTO.- ACTIVIDAD EMPRESARIAL A LA QUE SE HA DEDICADO
DURANTE LOS TRES ULTIMOS ANOS PRECEDENTES A LA
DECLARACION DE CONCURSO.

La Sociedad concursada se ha dedicado desde su constitucion, a la participacion en
competiciones deportivas oficiales de caracter profesional en la modalidad deportiva del
futbol; a la promocién y desarrollo de actividades deportivas de una o varias
modalidades deportivas; y a la explotacién y comercializacién de especticulos,
productos y derechos de todo tipo vinculados y/o relacionados con la modalidad
deportiva, el equipo profesional y los medios del equipo.

QUINTO.- ESTADO DE LA CONTABILIDAD DEL DEUDOR.

5.1 Examen de los libros contables y Situacion sobre el depésito de las cuentas
anuales en el Registro Mercantil.

El RACING lleva su contabilidad por procedimientos informaticos, en sus dependencias
y con personal técnico de su plantilla. Ademas de conservar los apuntes contables por
medios electronicos, imprime en papel los libros obligatorios, Diario y de Balances, y el
libro voluntario, Mayor. En el Libro de Balances no se incorporan las cuentas anuales,
si bien éstas se formulan y depositan con regularidad. Los Libros Diario y de Balances
se presentaron para su legalizacion en el Registro Mercantil, en ocasiones con cierto
retraso sobre el plazo reglamentario (4 meses desde la fecha de su respectivo cierre):

Ejercicio Libro Diario Libro Balances
2005-06 13-nov-06 13-nov-06
2006-07 06-nov-07 06-nov-07
2007-08 02-jul-09 02-jul-09
2008-09 19-ene-10 19-ene-10
2009-10 19-ene-11 19-ene-11
2010-11 Después concurso  Después concurso

En los Informes de Auditoria desde la temporada 2007/08, se resefian diferentes
salvedades, segiin se detalla a continuacion:

- Ejercicio 2007-08: Opiniéon con salvedades por: a) Defecto provision
insolvencias (500.000 €); b) Incertidumbre sobre continuidad; c) Incertidumbre
por fondo maniobra negativo; d) Parrafo de énfasis sobre activacién derecho uso
del estadio.

- Ejercicio 2008-09 Opinion con salvedades por: a) Defecto provisién
insolvencias (344.827 €); b) Incertidumbre sobre cobro a Mediapro (2.099.600



€); ¢) Incertidumbre por fondo maniobra negativo; d) Parrafo de énfasis sobre
cambio nuevo Plan Contable.

- Ejercicio 2009-10: Opinién con salvedades por: a) Menores ingresos del
ejercicio por 1.000.000 €; b) Incertidumbre sobre cobro a Mediapro (2.099.600
€); ¢) Incertidumbre por patrimonio y fondo maniobra negativos.

Una vez aprobadas por la Junta de Accionistas, las cuentas anuales, el informe de
gestion y el informe de auditoria han sido objeto de depdsito en el Registro Mercantil.
Las fechas de aprobacion de cuentas de los altimos ejercicios cerrados y de su depésito
han sido las siguientes:

Ejercicio Fecha Aprobaciéon J. Gnl Fecha Depdsito RM

2005-06 10-dic-06 29-ene-07
2006-07 25-nov-07 15-abr-08
2007-08 21-dic-08 01-abr-09
2008-09 13-dic-09 11-ene-11
2009-10 19-dic-10 27-ene-11
2010-11 Después concurso Después concurso

52  Cumplimiento de los requisitos de informacién, imagen ficl y grado de
observancia de los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Como se puso de manifiesto en el Informe de la Administracion Concursal (Doc. 1,
pags, 18 y 19), el RACING lleva una contabilidad completa y adecuada a su negocio,
que permite el seguimiento puntual y ordenado de todas sus operaciones, asi como la
elaboracion periédica de balances, inventarios y otros estados financieros. La situacion
actual de la contabilidad y la colaboracién de la Sociedad para facilitar puntualmente la
informacién, ha permitido evaluar la situacion patrimonial de la Concursada a la fecha
de solicitud del concurso, identificar a los acreedores, determinar sus bienes y derechos,
y hacer el seguimiento de las operaciones anteriores y posteriores a la declaracion del
concurso. No obstante, deben ponerse de manifiesto las siguientes circunstancias:

- Los informes de auditoria de la Sociedad han advertido de la incertidumbre
sobre su continuidad, en atencién principalmente a la posicién negativa de su
fondo de maniobra. Igualmente, en algunos ejercicios han advertido de errores
que han incrementado los resultados (bien por defecto en la provision de
insolvencias, bien por la imputacion de ingresos).

- En cumplimiento de nuestra funcién de supervision de las cuentas anuales del
ejercicio 2010-11, los administradores concursales hemos requerido que se
modifique el criterio que se ha seguido en ejercicios anteriores para el registro
contable de las operaciones realizadas en la temporada 2005/2006 en relacién
con la subvencion plurianual concedida por el Gobierno de Cantabria para el
periodo 2006-2016, y la transmisién y posterior acuerdo de licencia de las



marcas y determinados derechos federativos. En ejercicios anteriores se habian
registrado estas operaciones atendiendo a sus aspectos juridico-patrimoniales, y
en el presente ejercicio se opta por dar prioridad a su fondo econdmico. Segun
este nuevo criterio, el fondo econémico de las mencionadas operaciones fue la
concesion de una subvencion de explotacion, para cubrir déficit patrimonial, de
17.540.000 euros. Ello ha supuesto, esencialmente, que en el ejercicio 2010-11
se ha minorado el activo en el valor neto por el que figuraba registrada la marca,
que era de 12.000.019 euros, y se minoraban los fondos propios en el valor de la
subvencion plurianual pendiente de traspasar a resultados, que era de 10.000.000
euros y las reservas voluntarias en 2.000.019 euros.

53  Sobre la situacién financiero patrimonial del RACING a la fecha de
solicitud del concurso

Como expusimos en las pags. 23 y 24 del Informe Definitivo (Doc. 1), la situacién de la
concursada a la fecha en que se solicité el concurso (7 de julio de 2011) era de
insolvencia financiera y desequilibrio patrimonial (activo real inferior a pasivo
exigible). La Sociedad incumplia de forma generalizada el pago a sus acreedores,
situacién que se puso especialmente de manifiesto en el mes de junio de 2011, con el
vencimiento de las liquidaciones de la plantilla de jugadores del primer equipo,
correspondientes a la temporada 2010/2011, que suponian unas necesidades de tesoreria
de aproximadamente 11,5 millones de euros, de las que se carecia por completo. Hasta
entonces, la concursada habia podido sobrevivir con los aplazamientos de las deudas de
la AEAT y TGSS, con puntuales créditos puentes y con las renegociaciones con los
proveedores, pero en el mes de julio la situacion fue imposible superar. La solicitud del
concurso fue, por tanto, una decision oportuna e imprescindible.

Aun cuando existen diferentes criterios para determinar el patrimonio neto de una
empresa, la situacion deficitaria de la Concursada no ofrecia dudas, en base a las
siguientes consideraciones:

- Atendiendo a los datos contables, el ejercicio de 2010/2011, cerrado el dia 30 de
junio de 2011 (es decir, muy proximo a la fecha de solicitud del concurso),
presenta unas pérdidas contables de més de 16 millones de euros. Estas pérdidas
dejan el patrimonio neto contable del RACING en (-) 44,5 millones de euros, si
bien a efectos mercantiles este desequilibrio baja hasta los (-) 29 millones de
euros, al poder computar con signo positivo los préstamos participativos en
vigor, que ascienden a 15,5 millones de euros.

- Ma4s acorde con los criterios recogidos en la Ley Concursal, planteamos medir la
situacion patrimonial de la Concursada computando el valor real atribuido a la
masa activa, en lugar de atender a los valores contables, mas anclados en los
costes historicos. Sin embargo, en el caso del RACING, ya advertimos que esta
alternativa debia tomarse con especial prudencia, puesto que sus activos son
esencialmente de cardcter inmaterial (derechos sobre jugadores, derechos de uso



de instalaciones, etc.), con expectativas de realizacion muy peculiares y
volatiles. Con una intencidon meramente didactica y expositiva, estimamos el

déficit patrimonial en () 14,9 millones, segtin el siguiente detalle:

Millones de euros
Estimacion Estimacion
inicial actual
Valor de los bienes y derechos (masa activa) 49,1 49,1
Acreedores concursales -47.8 -48,3
Acreedores contra la masa (exigibles y ptes.) -15,7 -15,7
Patrimonio neto estimado al 7 octubre 2011 -14.4 -14,9

Practicamente en todos los ejercicios econémicos de su historia mds reciente, el
RACING ha mostrado cifras muy precarias de fondos propios, rondando los minimos
legales, lo que ha obligado a adoptar constantes medidas sobre las aportaciones de sus
accionistas. Concretamente, en las cuentas anuales de la temporada 2009/2010, se puso
de manifiesto un patrimonio negativo que obligé a adoptar medidas para superar dicha
situacion, como fue el préstamo participativo suscrito en noviembre de 2011 de 1,5
millones de euros y con mayor significado la reduccion de capital y la ampliacion de
capital en dos fases acordada en la Junta de Accionistas celebrada el dia 19 de
diciembre de 2010. Desafortunadamente, las expectativas que se tenian puestas en Mr.
Ahsan Ali Syed fracasaron y no fructificaron los intentos de obtener las aportaciones al
capital que tan urgentemente se precisaban.

La constatada situacién de desequilibrio patrimonial (real y contable) que existia en la
fecha de declaracion del concurso se generd bastante tiempo atras. La inexistencia de
aportaciones de los accionistas desde el afio 2007 y las fuertes pérdidas que se
produjeron en las temporadas 2009/10 (14,8 millones de euros) y 2010/11 (16,1
millones de euros) permite fijar temporalmente la situacion de desequilibrio patrimonial
a valores reales a finales de la temporada 2009/2010, y a valores contables a principios
de esta misma temporada. Esta afirmacién es congruente con la evolucion del
patrimonio neto contable del RACING, segun resulta de los datos que se recogen en las
cuentas anuales aprobadas:

| Capital | Reservas | Rdos.Negat. | Rdos Ejerc I Subvenc. (*) [ Ing a distrib. | Prést. Partic. | TOTAL |
Temporada 2010-2011 2.716.000 -3.289.072 -32.365.031 -16.165.462 4.523.224 15.502.156  -29.078.185
Temporada 2009-2010 2.716.000 -1.102.900 -17.581.514 -14,783.518 14.531.138 13.965.156 -2.255.637
Temporada 2008-2009 2.716.000 -17.795.115 213.601 2.372.765 14.000.000 13.965.156 15.472.408

(*) En la temporada 2010-11 se corrige el registro contable de la venta de la marca.

En cualquier caso, se aprecia que al concluir la temporada 2009/2010, segin las propias
cuentas anuales aprobadas por el RACING, el patrimonio contable era negativo en 2,3
millones de euros, lo que obligaba al Consejo de Administracion a adoptar medidas para
reforzar los fondos propios, y de no darse las circunstancias para que ello fuera posible,
solicitar inmediatamente la declaracién de concurso.



SEXTO.- SOBRE LAS CAUSAS DE INSOLVENCIA DEL RACING

Conforme expone en la Memoria presentada con su solicitud de declaracion de
concurso, el RACING consideré que las principales causas que motivaron su
insolvencia fueron las siguientes: a) Carencia de un accionista de referencia que actuase
como apoyo econémico de la Sociedad; b) Estructura de la deuda a corto plazo y
dificultades de acceso a la financiacién; y ¢) Reduccion dréstica de los ingresos por
venta de jugadores.

Tal y como se expusimos en el Informe Definitivo (Doc. 1, pags. 10 a 12), del analisis
de la Memoria y de las apreciaciones obtenidas en el ejercicio de sus funciones, los
administradores concursales opinamos que las tres causas alegadas eran ciertas, pero
que debian ser completadas con otras causas adicionales. Segun nuestro criterio,
existian cuatro causas principales de la insolvencia del RACING: a) Presupuestos de
explotacién deficitarios; b) Carencia de accionista de referencia para soportar las
pérdidas que se fueron acumulando; ¢) Reduccion de ingresos por venta de jugadores; y
d) Estructura de deuda a corto plazo y dificultad para acceder a la financiacion bancaria.

6.1  Presupuestos de explotacién deficitarios.

Los ingresos de explotaciéon ordinaria del RACING (derechos de TV, publicidad,
abonos y entradas, principalmente) no cubren los gastos comunes que se han
comprometido (remuneraciones a jugadores y técnicos, remuneraciones a otros
empleados, desplazamientos, reparaciones, suministros, etc.) y esta situacion de
pérdidas de explotacion se repite con tanta asiduidad, que se llega a asumir como una
situacién normal, como un déficit estructural inevitable, si se querfa mantener el equipo
en la primera division del fiitbol nacional.

Ciertamente, la persistencia de unos presupuestos deficitarios no se entiende desde un
punto de vista estrictamente empresarial. El comprensible propdsito de evitar un fracaso
deportivo, no podia justificar que se mantuviesen estructuras de gastos que no se
acomodaran a los ingresos, salvo que existiera certeza de que las pérdidas podrian ser
cubiertas por los accionistas o por otros medios (ventas de activos, subvenciones). En
este sentido, los presupuestos preparados por el Consejo para las ultimas cinco
temporadas anteriores al concurso fueron los siguientes:

CUENTA RESULTADOS PRESUPUESTADA

|_Ingresos Ord. I Gastos Ord | Déficit Ord. | | Ingresos Extr. I Gtos Extr. ] Deficit final
Temporada 2006-07 20.409.000 27.010.600 -6.601.600 7.101.600 500.000 0
Temporada 2007-08 22.961.000 31.228.000 -8.267.000 8.267.000 0 0
Temporada 2008-09 24.787.000 42.300.000 -17.513.000 17.513.000 0 0
Temporada 2009-10 24.640.160 33.225.000 -8.584.840 8.584.840 0 0
Temporada 2010-11 24.826.000 36.090.080  -11.264.080 11.264.080 0 0
Temporada 2011-12 24.126.000 28.735.000 -4.609.000 4.609.000 0 0



Se aprecia claramente que en todas las temporadas se previeron fuertes déficits entre los
ingresos ordinarios y los gastos ordinarios, que incluso llegd en la temporada 2008-09 a
mas de 17 millones de euros. La amortiguacion de estos déficits se confié a la venta de
jugadores que dieran un resultado positivo equivalente, lo que era una alternativa
incierta, imposible de prever.

Esta persistencia de presupuestos ordinarios negativos -como deciamos en nuestro
Informe, no comprensibles desde un punto de vista estrictamente empresarial- y el
fracaso de la Uinica alternativa prevista (desde la temporada 2008/2009, los resultados de
ventas de jugadores son negativos) condujo inexorablemente a la situacion
econdémicamente insostenible que existia a la fecha de la solicitud del concurso.

En definitiva, podemos afirmar que la situaciéon de insolvencia estuvo principalmente
generada por la aceptacion de unos presupuestos de explotacion deficitarios, sin que los
gestores adoptasen las medidas necesarias para acomodar los gastos corrientes a los
ingresos corrientes, confiando unicamente en la eventualidad de concluir traspasos
ventajosos de jugadores, que en las tltimas temporadas no se produjeron.

6.2  Carencia de accionista de referencia para soportar las pérdidas que se han
ido acumulando.

En los tltimos cuatro afios, los accionistas mayoritarios de la concursada no han
realizado nuevas aportaciones dinerarias realmente destinadas a consolidar sus fondos
propios o, al menos, a reponer las pérdidas. Hasta enero de 2011, el accionista
mayoritario fue la sociedad Dumviro Ventures, S.L. Sus aportaciones en capital y
préstamo participativo fueron aproximadamente de 9,3 millones de euros y se realizaron
durante las temporadas 2005/06 y 2006/07 (la ultima en enero de 2007). La
imposibilidad de aportar nuevos fondos por este accionista quedé patente a mediados
del afio 2008, con la fuerte crisis empresarial del Grupo Silver Eagle al que pertenecia, y
con posterioridad Gnicamente cabe destacar que en noviembre de 2010 transform6 una
deuda por intereses de 1,5 millones euros en préstamo participativo. En enero de 2011,
Dumviro Ventures, S.L. transmitié sus acciones y préstamos participativos a WGA,
sociedad perteneciente a Mr. Ahsan Ali Syed. El nuevo inversor anunci6 aportaciones
millonarias, cancelaciones de deudas y nuevas inversiones, pero en apenas cinco meses
las esperanzas quedaron frustradas. En junio de 2011 habia incumplido practicamente
todos sus compromisos y era indudable que no aportarfa ninguna solucién a los
problemas financieros del RACING.

6.3  Reduccién de ingresos por venta de jugadores

El RACING ha sido tradicionalmente un club vendedor de jugadores, lo que le ha
permitido obtener fondos extraordinarios para cubrir sus déficits y continuar su
actividad. Sin embargo, la venta de jugadores ha descendido considerablemente desde la
temporada 2009/2010. La ultima operacion que reporté ingresos extraordinarios
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significativos fue la venta de Sergio Canales, en febrero de 2010. En la temporada
2010/2011 en que las necesidades han sido mas apremiantes, no se ha producido
ninguna venta de jugadores que haya generado un resultado positivo.

Puede afirmarse que a partir de la temporada 2008/09, la venta de jugadores dejé de ser
una via para compensar los resultados negativos, tal y como se aprecia en el siguiente
cuadro:

CUENTA RESULTADOS FINAL
Resultados Ordinarios |Resultados Ventasy Ext.| Resultados Finales

Temporada 2006-07 -7.533.240 7.620.207 86.967
Temporada 2007-08 -24.356.438 20.421.119 -3.935.319
Temporada 2008-09 -11.356.240 11.569.841 213.601
Temporada 2009-10 -11.762.823 -3.020.695 -14.783.518
Temporada 2010-11 -14.649.566 -1.515.895 -16.165.461

La venta de jugadores en las temporadas 2009/10 y 2010/11 no sélo no generaron
resultados positivos, sino que produjeron pérdidas extraordinarias, que incrementaron
ain mas los resultados negativos ordinarios. En estas dos temporadas, se acumularon
pérdidas por aproximadamente 31 millones de euros, que una estructura financiera tan
débil como la del RACING, sin un accionista de referencia capaz de aportar nuevos
fondos, fue incapaz de soportar, derivando en la situacion de insolvencia que dio lugar
al concurso.

6.4 Estructura de deuda a corto plazo y dificultad para acceder a la
financiacion bancaria.

La concursada tiene y ha tenido una estructura financiero-patrimonial claramente
desajustada. Sus activos son principalmente activos no corrientes o activos fijos, es
decir, bienes o derechos que sirven para generar ingresos durante periodos largos de
tiempo (instalaciones deportivas y compra de jugadores). Sin embargo, sus pasivos son
principalmente pasivos corrientes, es decir con vencimiento a corto plazo. Con esta
estructura, las tensiones de liquidez han tenido que ser muy frecuentes, hasta llegar al
momento en que no han podido ser superadas, es decir, hasta llegar a la situacion de
insolvencia.

SEPTIMO.- SOBRE LA DEMORA EN LA SOLICITUD DEL CONCURSO

A la hora de determinar si ha existido o no demora en la solicitud de concurso, no puede
hacerse abstraccion de la peculiaridad de que la concursada sea un equipo de fitbol
profesional. Pese a que en su inmensa mayoria éstos acttien en el trafico como Sociedades
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Anénimas Deportivas y, como tales, sometidos a la legislacion mercantil, no puede
obviarse que en la toma de decisiones intervienen factores especificos que distorsionan la
valoracion de las mismas.

Si bien es cierto que no cabe considerar como razones justificativas de la actuacién de los
administradores sociales cuestiones como la presion de la aficion, elementos emocionales,
o que el aspecto deportivo prime sobre cualquier otra consideracion, también lo es que no
nos encontramos ante una actividad puramente empresarial sélo regida por las leyes del
mercado, sino que existen una serie de factores que inciden en la toma de decisiones y que
necesariamente han de ser tenidos en cuenta.

A titulo meramente enunciativo y sin dnimo de ser exhaustivo, cabe sefialar entre otros: a)
El hecho de que el descenso signifique una importantisima reduccion de los ingresos de
explotacion ordinarios, por lo que el mantenimiento de categoria sea un objetivo prioritario
desde el punto de vista econdmico; b) Que el mantenimiento de la categoria dependa tanto
del comportamiento deportivo propio, como de lo que hagan los demads equipos, al margen
del acierto o desacierto de los gestores; ¢) Que exista cierto componente de azar o, cuando
menos, no controlable en el desarrollo de los partidos y, por ello, en la incidencia de la
clasificacion y la permanencia o la posibilidad de participar en determinadas
competiciones, entendido ello no como éxito deportivo, que también, sino como garantia
de mantenimiento de determinados ingresos; d) La existencia de un activo que
tradicionalmente sirvié como elemento compensador de ingresos, cual es la venta o cesion
de jugadores, que pese a la reduccion de su trascendencia econémica en las dos ultimas
temporadas, sigue existiendo como tal.

Dichos elementos, sin disminuir o minimizar la responsabilidad de los administradores en
la gestion, han de ser necesariamente valorados tanto para el enjuiciamiento de sus
conductas como, en el supuesto concreto de la solicitud de un concurso, determinar si la
decision se ha adoptado en plazo legal o no.

Hasta fechas proximas al momento de solicitar el concurso, el RACING no habia
incumplido de forma generalizada el cumplimiento de sus obligaciones econdémicas.
Ciertamente, en relacion con algunos acreedores, entre los que se encuentran AEAT y
TGSS, se habian formalizado o solicitado aplazamientos, y su concesion implicaba una
renegociacion de la deuda y que ésta permaneciese al corriente. A ello ha de afiadirse las
expectativas histdricas de la obtencion de ingresos via la venta o traspaso de jugadores que
permitiesen equilibrar la cuenta de pérdidas y ganancias.

Valorando todos los elementos antes citados, podria entenderse que el desequilibrio
patrimonial de la Entidad, las pérdidas acumuladas y su neto patrimonial real, deberfan ser
corregidos y matizados, para la determinacion del momento a partir del cual surgiria la
obligacion del consejo de solicitar el concurso. No obstante, pese a la aplicacién de dichos
criterios correctores, ha de concluirse que la situacion de desequilibrio patrimonial se puso
claramente de manifiesto al menos al finalizar la temporada 2009/10, y si bien el 6rgano de
administracion traté de corregirlo mediante la proposicion y aprobacion por la Junta de
Accionistas celebrada en diciembre de 2010 de una operacién acordedn y la busqueda de
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un socio de referencia, es evidente que no se consigui6. Por ello, ha de concluirse que el
concurso se presentd con demora.

OCTAVO.- SOBRE DETERMINADAS ACTUACIONES REALIZADAS POR
EL SOCIO MAYORITARIO Y CONSEJERO “WESTERN GULF ADVISORY
SPORTS HOLDING B.V.”.

En fecha 29 de enero de 2011, la sociedad WESTERN GULF ADVISORY SPORTS
HOLDING B.V. adquiri6 la participacion mayoritaria que hasta entonces tenfa Dumviro
Ventures, S.L. y que suponia mas del 98% del capital social del RACING.
Adicionalmente, en la reunién del Consejo de Administracién de 11 de mayo de 2011 se
nombré a esta sociedad consejero de la concursada, por cooptacion, designando como
representante a Mr. Ahsan Ali Syed, que es el administrador tinico de WGA (Doc. 3).

Como consecuencia de las promesas de aportaciones realizadas por WGA, el RACING
actud como si su situacion financiera hubiera sido resuelta, olvidandose de la necesidad
de alcanzar acuerdos con sus acreedores o presentar la solicitud de concurso, y asumio
nuevos compromisos, como la contratacién de jugadores, entrenador y equipo técnico,
la actualizacion de pagos a jugadores o la aceleracion de los pagos a la AEAT. De esta
forma, no sélo se retrasé la solicitud de concurso, sino que se agravo la situacion de
insolvencia. En este sentido, a través de los estados contables intermedios cerrados a 31
de diciembre de 2010 (Doc. 4) y los finales del ejercicio cerrado a 30 de junio de 2011
(Doc. 5), se puede observar la importante evoluciéon negativa que se produjo en los
resultados y en la las cifras de pasivo exigibles del 1 de enero a 30 de junio de 2011,
periodo en que actué WGA:

12 semestre Ej. 2010-11 | Total ejercicio 2010-11 292 semestre Ej. 2010-12
1-7-10 a 31-12-10 1-7-10 a 30-6-11 1-1-11a30-6-11
Incremento imputable

Pasivo exigible 62.259.304,00 71.400.370,00 9.141.066,00
Pérdidas de explotacion -357.181,00 -14,701.097,00 -14.343.916,00
Pérdidas totales -916.717,54 -16.165.462,00 -15.248.744,46

El incumplimiento de las promesas de WGA colocé al RACING en una situacion de
fuerte déficit de tesoreria para cuya soluciéon se contraté el 15 de abril de 2011 un
préstamo con la sociedad INMOARRABI PROMOCIONES DOS, S.L., por importe de
2.5 millones de euros, en condiciones gravosas (Doc. 6), como son:

- Soportar dos descuentos de 47.200 € y 33.250 €, cuyo concepto no se especifica en
el contrato, de forma que el efectivo recibido fue de 2.419.550 €.

- El plazo era inicamente de 6 meses (a devolver el 15 de octubre de 2011).
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- El tipo de interés convenido fue del 7% semestral y el de demora del 24%.

- Se trabaron como garantias los derechos audiovisuales y los abonos anuales de
socios, si bien sdlo la validez de éstos tdltimos se han admitido en el
procedimiento concursal.

El propio Consejo de Administracion del RACING, en sesion celebrada el dia 15 de
junio de 2011, reconoce expresamente los perjuicios econdmicos y financieros que se
han producido desde la toma de participacion de WGA a resultas de la actuacién de esta
ltima. Dado lo grafico del reconocimiento de dichos hechos por parte del resto del
consejo, se transcriben a continuacion los acuerdos 2°y 3° (Doc. 7):

Segundo:  Aproximacién a Ia situacién financiera e institucional de la Sociedad.

El Sr. Presidente y el Sr. Secretario explican a los Sres. Consejeros que la entrada a
__principios de este afo (29 de enero de 2011) del actual accionista mayoritario de la

Sociedad, Western Gulf Advisory Sports Holding B.V. (WGA), fue determinante ¢n

X
\ \ "/ la planificacién econémica del Club. En este sentido, a instancias de WGA se

planifico la gestion de la tesoreria de la Sociedad en base principalmente a los
siguientes pardmetros:

WGA asumia, no sélo los aumentos de capital en los importes aprobados por la
Junta General de Accionistas en fecha 19 de diciembre de 2010, sino ¢n
cuantia notoriamente superior (hasta 50 millones de euros).

WGA se comprometia a cumplir las obligaciones con la Hacienda Piblica por
la deuda aplazada, la liquidacién de la deuda con los miembros de la plantilla
actual con causa en la liquidacion de la temporada 2009/2010, el neto de las
néminas hasta finalizar la temporada actual y los costes derivados de
determinadas decisiones deportivas adoptadas siendo WGA ya méximo
accionista (el cese del entrenador D. Miguel Angel Portugal y la contratacion
del entrenador D. Marcelino Garcia Toral y su equipo de trabajo y la
contratacion del jugador Giovani Dos Santos).

En relacion con la deuda con Hacienda, ademas, a instancias de WGA, se
pactd con la referida administracion un plan de pagos de la deuda acumulada
con el objeto de liquidar por mensualidades el importe total de la misma.

Igualmente WGA asumid el pago a la Seguridad Social de una cantidad
inaplazable por el otorgamiento de un aplazamiento con dicha entidad.

Con los ingresos ordinarios de la Sociedad (esencialmente el importe de
1.439.000 euros derivados de los derechos audiovisuales), esta se comprometio
a satisfacer los impuestos ordinarios, Seguridad Social, proveedores y las
obligaciones con otros clubes y jugadores ya comprometidas.

[l A dia de hoy el Club, ante el incumplimiento por parte de WGA de sus compromisos

de realizar aportaciones al Club, se encuentra transitoriamente en una situacién de
1 _ falta de liquidez para poder hacer frente a los pagos a los que viene obligado y

acumula, como deudas principales, las siguientes:
A
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- Por lo que se refiere a Hacienda, un importe de 9.409.705,35 euros, segin
Hacienda y de 9.162.872,06 euros conforme a los datos de la Direccitn del
Club.

- Por lo que se refiere a la liquidacion de la temporada 2010/2011 de la actual
plantilla de jugadores, un importe de 11.035.430 euros para prima de contrato y
derechos de imagen y un importe por retribuciones variables, que se fija en
975.000 euros.

- Un importe de 1.756.684 euros correspondientes a la liquidacion de la
temporada 2009/2010 de una parte de la actual plantilla de jugadores.

- Por Gltimo, por lo que se refierc a otros proveedores y acreedores del Club, un
importe de 3.800.000 euros aproximadamente.

Todo ello sitha al Club, dados los referidos incumplimientos por parte de WGA (a
Pesar de los requerimientos que se le han realizado para que asf lo haga), no sélo en
~ la dificultad para satisfacer sus obligaciones, sino en una compleja situacion
- institucional, lo que obliga a los actuales administradores de la Sociedad, en el
Q\ J/‘('\{ ¢jercicio de sus funciones y en cumplimiento del deber de diligencia que les
\(l - \

concierne, a tomar una serie de medidas para paliar la dificil situacién que atraviesa
el Club (a las que se hace referencia en acuerdos posteriores) y entre las que se
5 ! »gncuentra el proceso de bisqueda de posibles inversores.
W
' Los Sres. Consejeros toman conocimiento de todo ello y acuerdan la aprobacion del
presente acuerdo por unanimidad de los votos.

-
= B

—~Tercero:  Planteamiento y valoracion de la posibilidad y/o necesidad de solicitar el
concurso voluntario de acreedores.

En linea con lo que se acaba de indicar, el Sr. Presidente y el Sr. Secretario informan
a los Sres, Consejeros de que, habida cuenta de la delicada situacion financiera que
atraviesa el Club y ante una eventual imposibilidad para atender el cumplimiento de
sus obligaciones econdmicas en tiempo y forma, se ha de plantear y valorar la posible
situacién de insolvencia inminente o actual en que podria encontrarse el Club y, en
consecuencia, la necesidad de instar el concurso voluntario de acreedores por ser
obligacién ineludible de la Compaiifa y, por ende, de su 6rgano de administracion.

Dicha medida vendria impuesta no sélo por ser imperativo legal derivado de lo
dispuesto en la vigente Ley Concursal, sino por constituir la tinica manera y ltimo
recurso, una vez fracasadas todas las posibles gestiones para la obtencion de la
financiacién precisa, de salvaguardar la continuidad y el interés del Club, tanto en lo
que se refiere a lo relativo a la conservacién de sus recursos econémicos (evitando el
incremento del pasivo), como en lo que se refiere a su gestion ordinaria, dada la
naturaleza fundamentalmente deportiva de la entidad, con sus peculiaridades y
especialidades, que exceden de las habituales en otras empresas y sociedades
mercantiles.

La declaracién de concurso y el efecto protector que la misma conlleva adquiere, si
-4 cabe, mayor relevancia a la vista de las sanciones gue por incumplimiento de los
v/ rcqu'lsit?s econémicos de participacion se derivan del Reglamento de la Real

G A / i .J‘fl

Dado el absoluto control sobre el capital (99,89 %), WGA, y mds concretamente su
administrador unico Mr. Ahsan Ali Syed, fue el causante de que el RACING quedase
sin 6rgano de administracién durante la practica totalidad de la tramitacioén del proceso
concursal. Obligé a la convocatoria judicial de una Junta General y bloqueé tanto la
designacion de un 6rgano de administracién operativo como la posibilidad de entrada a
los terceros que, en su dia, mostraron interés en entrar en el capital de la Sociedad
mediante la aportacion de capital. Esto altimo, al margen de que lo que podria haber
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resultado de materializarse no deja de ser una hipdtesis, acredita que tanto WGA como
Mr. Ahsan Ali Syed actuaron siempre en atencion a sus intereses particulares y no a los
del RACING, en su doble condicién de socio mayoritario y administrador de hecho.
Debe destacarse igualmente, que durante la tramitacion del concurso ni WGA, ni Mr.
Ahsan Ali Syed mostraron el menor indicio de colaboraciéon con la Administracion
Concursal, ni tan siquiera la menor preocupacion sobre el desarrollo del proceso
concursal.

Estas actuaciones agravaron de manera importante la situacion de insolvencia de la
concursada, entendiéndose que la misma ha de imputarse en exclusiva tanto a WGA,
como a Mr. Ahsan Ali Syed, quien en su condicién de administrador y socio
mayoritario de dicha sociedad era quien tenia el control efectivo tltimo del RACING,
imponiendo al Consejo las directrices sobre la gestion economica en los meses previos a
la declaracion del concurso, provocando posteriormente la inexistencia de un Consejo
operativo en sustitucion de los consejeros que cesaron en diciembre de 2011 y
despreocupandose totalmente del devenir del concurso y de la busqueda de sus
soluciones. Situacion que, incluso, se mantiene en la actualidad.

NOVENO.- ACTUACIONES PERJUDICIALES REALIZADAS POR EL
PRESIDENTE Y CONSEJERO DELEGADO, D. JOSE FRANCISCO PERNIA
CALVO

Ademas de los estados contables y evolucion de las cuentas anuales, los administradores
concursales hemos analizado la gestion econdmica realizada desde la temporada
2007/2008, habiéndose detectado una préactica excesivamente frecuente de gastos
excesivos e injustificados, que sin duda han causado perjuicio patrimonial al RACING,
atribuible de forma individual y exclusiva al Presidente y Consejero Delegado, D. José
Francisco Pernia, ya que fueron realizados sin autorizacién, control previo o
seguimiento por parte del 6rgano de administracion.

Los gastos injustificados y excesivos detectados, realizados desde la temporada 2007/2008,
supone un montante total de 4.938.924,58 €, lo que determinard el importe de la
indemnizacién exigibles a los efectos del art. 172.2.3° LC, que sélo cabe imputar a la
persona que directamente los causo o autorizé. Su desglose se expone a continuacion:

9.1 Escuela de fiitbol Racing Primavera

En la temporada 2007/08 se iniciaron las transferencias de fondos para sufragar un
supuesto proyecto de escuela de futbol en Brasil. Las transferencias continuaron en la
temporada 2008/09 e incluso en menor medida en las siguientes, registrandose el ltimo
pago en mayo de 2011. En total, los desembolsos fueron de 965.065 euros.
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Pese a tan elevadisimo coste, nunca se ha apreciado ningun retorno efectivo favorable y
beneficioso para el RACING de este proyecto de escuela de futbol en Brasil. No sélo se
han gastado casi un millén de euros en una iniciativa mal gestionada y sin ninguna
rentabilidad ni utilidad efectiva para el RACING, sino que no existe constancia ni de la
creacion de la referida escuela, ni de los beneficios que se perseguian con ellos. En los
archivos de la concursada los unicos documentos que existen sobre el particular son los
relativos a los pagos efectuados. Ni proyectos, ni estudios, ni planes de viabilidad, ni
seguimiento del proyecto, ni ninguna documentacién que permita acreditar la mas
minima razonabilidad de lo que hipotéticamente se pretendia.

Los costes de este proyecto se han registrado en dos cuentas contables:

- 62300008 Gestion Escuela de Brasil (Doc. 12)
- 65700004 Escola Futebol Racing Primavera (Doc. 13)

Y el detalle por temporada de los importes satisfechos es el siguiente:

Cuenta 6230008 Cuenta 65700004
| Temporada | Gestion Escuel Brasil | Escola Futebol R.P. ’ TOTAL |
2007-08 223.270,00 420.000,00 643.270,00
2008-09 37.536,03 110.500,00 148.036,03
2009-10 164.458,93 164.458,93
2010-11 9.300,12 9.300,12
TOTAL 260.806,03 704.259,05 965.065,08

En definitiva, el supuesto proyecto de Escuela de futbol Racing Primavera ha supuesto
para el RACING un perjuicio econémico, por gastos excesivos e injustificados, de
965.065,08 €.

9.2  Adquisicion del jugador Tchite

Por contrato de 31 de agosto de 2007, el RACING adquirio al Anderlecht VZW los
derechos del jugador Mohamed Tchité por un precio de 5.500.000 euros, que pagod
segiin un calendario de pagos aplazado. Adicionalmente pagé un precio variable de
250.000 euros por clasificaciébn en competicion europea UEFA (Doec. 15).
Adicionalmente, por esta operacion, el RACING pagd otros gastos relacionados por la
operacion:

- Comisién de intermediacion a Sprlu Laurent Denis Sca, por 337.500 euros.

- Honorarios por partido amistoso a Anderlecht, por 1.000.000 euros.
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De estos gastos (que encarecieron la operacion en 1.337.500 euros), sorprende
especialmente el importe adicional pagado al club que traspasaba el jugador, el
Anderlecht, por un concepto totalmente extrafio y claramente inaplicable al caso:
“Honorarios por partido amistoso” por 1.000.000 euros. Se recoge en un contrato
firmado el mismo 31de agosto de 2007, sefialando que el encuentro se celebraria en
verano de 2008. A pesar del alto precio comprometido, el RACING nunca exigié la
celebracion del partido, que por tanto nunca se celebrd, lo que pone de manifiesto que
se trataba de una mera apariencia, de un negocio simulado.

En definitiva, el RACING pag6 1.000.000 euros (Doc. 16) por un partido amistoso que
nunca se celebré, ni tenia la menor justificacion desde un punto de vista empresarial.
Ello permite suponer que realmente se pagaron otras cantidades extrafias al negocio, y
que de alguna forma estaban relacionadas con el fichaje del jugador Tchité.

9.3  Adquisicion del jugador Smolarek

Por contrato de 24 de agosto de 2007, el RACING adquirié al Borussia Dortmund
Gmbh & Co los derechos del jugador Euzebiusz Smolarek por un precio de 4.175.000
euros, que pagd segin un calendario de pagos aplazado. Adicionalmente, por esta
operacién, el RACING pagd otros gastos relacionados por la operacion (Doc. 17):

- Comisién de intermediaciéon a Balkman Sports Management Gmbh, por 100.000
euros.

- Comisién por intermediacion a Int. Sports Management Gmbh, por 300.000 euros.
- Honorarios por asesoramiento a Borussia Dortmund, por 562.500 euros.
- Honorarios por partido amistoso a Borussia Dortmund, por 262.500 euros.

De estos gastos (que encarecieron la operacion en 1.225.000 euros), sorprende
especialmente los dos importes adicionales pagados al club que traspasaba el jugador, el
Borussia Dortmund, ya que fueron por conceptos totalmente extrafios y claramente
inaplicables al caso:

- “Honorarios por asesoramiento” por importe de 562.500 euros. Se recogen en un
contrato firmado el 14 de septiembre de 2007 y la descripcion de los servicios a
prestar son absolutamente incomprensibles para un club de fiitbol (nuevos
mercados, creacion de lealtad de cliente, recepcion VIP y relacion con sponsor,
etc.), lo que pone claramente de manifiesto que se trataba de una mera apariencia,
una simulacion, ya que el RACING nunca recibié del Borussia Dortmund este tipo
de servicios, ni tenfa la menor justificacion que tales servicios pudieran ser
prestados a través de una sociedad residente en Alemania.
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- “Honorarios por partido amistoso” por 262.500 euros. Se recogen en un contrato
firmado el 23 de agosto de 2007, sefialando que el encuentro se celebraria entre el
10 y el 20 de enero de 2008. El partido nunca se celebro, ni las fechas acordadas
tenian la menor justificacion, lo que pone igualmente de manifiesto que se trataba
de una mera apariencia, de un negocio simulado.

En definitiva, el RACING pag6 injustificadamente 825.000 euros por servicios que ni
estaban justificados cuando se concertaron, ni efectivamente han sido después
prestados. Tal inexistencia permite suponer que se pagaron otras cantidades extrafias al
negocio, y que de alguna forma estaban relacionadas con el fichaje del jugador
Smolarek.

9.4  Traspaso de Zigic

Por contrato de 9 de agosto de 2007, el RACING traspaso al Valencia C.F. al jugador
Nikola Zigic, por un precio de 14.560.000 euros (con IVA 16.889.600 euros). El precio
se pago en cuatro anualidades:

Traspaso ZIGIC
Vencimientos Euros
20/08/2007 3.640.000
14/09/2007 2.329.600 IVA
20/08/2008 3.640.000
20/08/2009 3.640.000
20/08/2010 3.640.000
16.889.600

Meses después, el 14 de enero de 2008, el RACING recibi6 una factura por intervencion
en este traspaso. La emite la sociedad META IMAGE, S.R.L. por importe de 725.000
euros (con IVA 841.000 euros). Estos honorarios se pagan mediante 17 efectos de
vencimientos de 40.000 euros mensuales desde julio de 2008, un efecto de 45.000
euros, y el abono del IVA por 116.000 euros en agosto de 2008 (Docs. 18 a 18 quater).

No hay registrado en el RACING ningin contrato por esta intermediacion,
sorprendiendo la falta de documentacion de una operacion en la que, supuestamente, se

acordd una comision tan elevada, y sorprendiendo asimismo las extrafias e inhabituales
circunstancias en que se produjo su facturaciéon y pago.

En definitiva, consideramos que ¢l pago de esta comisién supuso un gastos excesivo €
injustificado para el RACING, causandole un perjuicio econémico de 725.000 €.
9.5  Traspaso de Garay

Por contrato de 12 de mayo de 2008 (con efectos desde el 3 de julio de 2008), el
RACING traspasé al Real Madrid al jugador Ezequiel Marcelo Garay, por un precio de
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10.300.000 euros (con IVA 11.948.000 euros), més otros importes variables (Doc. 19).
El precio y el IVA se pagé en los plazos que seguidamente se detalla (Doc. 19 bis):

Traspaso GARAY
Vencimientos Euros
15/05/2008 1.740.000
03/07/2008 4.408.000
15/08/2008 5.800.000
11.948.000

El traspaso no fue promovido por ninglin intermediario, puesto que el Real Madrid se
dirigi6 directamente al RACING interesandose por el jugador Garay, tal y como
reconocié quien entonces era entrenador del RACING, D. Miguel Angel Portugal, en
mail de respuesta a preguntas de la Administracién Concursal sobre el desarrollo de
dicha operacion (Doc. 19 ter). Supuestamente, en esta operacion intervino en calidad de
asesor la sociedad MANAGEMENT ARIOR, S.L. (Doc. 19 quater), que facturé unos
honorarios de 600.000 euros, repartidos en:

- Factura de 14-5-2008, por honorarios de 90.000 euros (104.400 euros con
IVA), que cobrd el 20 de mayo siguiente.

- Factura de 2-7-2008, por honorarios de 510.000 euros (591.600 euros con
IVA), que cobro en cuatro pagos (los tltimos en junio de 2009).

Existe un contrato de 12-5-2008 que regula de una forma minima el asesoramiento en la
operacion, sin contener ninguna descripcion de los servicios prestados, ni el equipo de
profesionales que intervino, a pesar de su elevadisimo importe.

Sorprende la escasa documentacion existente, el elevadisimo importe de los honorarios
de “asesoramiento” que de ninguna forma han quedado justificados, ni razonablemente
pueden presumirse en una operacion sin complejidad legal, méxime cuando el interés
fue mostrado directamente por el Real Madrid.

En definitiva, consideramos que el pago de estos honorarios por asesoramiento supuso
un gastos excesivo e injustificado para el RACING, causindole un perjuicio econémico
de 600.000 €.

9.6 Comisiones satisfechas a empresas relacionadas con Eugenio Botas Gonzalez
Villamil

En el mercado de traspaso de derechos de jugadores intervienen un gran nimero de
agentes FIFA cuyos servicios son principalmente de aproximacion entre Clubes para
cerrar traspasos, percibiendo por ello determinadas comisiones. Desde la temporada
2007-2008, el agente que mas retribuciones ha percibido del RACING es D. Eugenio
Botas Gonzalez Villamil a través de diferentes sociedades (Doc. 20).
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En el cuadro adjunto se refleja los diferentes importes facturados, que han supuesto un
importe global de 1.300.008 euros (Doc. 20 bis). Las mayores percepciones
corresponden a la temporada 2007-2008.

Sin perjuicio de que en el apartado anterior hemos descrito la facturacién realizada a
través de la sociedad MANAGEMENT ARIOR, S.L., interesa destacar dos facturas
realizadas en la temporada 2007-2008 a través de las sociedades MASTER SPORT
ASESORES, S.L. y SEARCH AND SCOUT, S.L. (Doc. 20 ter), ya que ponen de
manifiesto que se han percibido dobles importes por los mismos conceptos. En
concreto:

- MASTER SPORT ASESORES, S.L. emiti6 factura el 19-9-2007 por importe de
150.000 en concepto de Gestiones realizadas durante los meses de Julio y Agosto
para la contratacion de jugadores y salidas de los mismos.

- SEACRCH AND SCOUT, S.L. emiti6 factura en la misma fecha de 19-9-2007 por
importe de 30.000 euros en concepto de Seguimiento de jugadores mercado
nacional e internacional temporada 2007-08 y envio de videos. Mes de agosto de
2007.

Se aprecia por tanto que el mismo agente, a través de dos sociedades diferentes, ha
facturado dos veces por similar concepto, al menos en lo referente al mes de agosto de
2007. Las operaciones realizadas a través de estas dos sociedades supusieron para el
RACING un gasto ex injustificado y excesivo de, al menos, 180.000 €.

9.7  Gastos de representacion excesivos

Los gastos de viajes y representacion de la direccion del RACING en las temporadas
2008-2009 a 2010-2011 han sido muy elevados, especialmente si se compara con la
temporada 2011-2012 en que se ha estado en situacion concursal (Doc. 8). Segin la
contabilidad de la Sociedad, los gastos de representacion en la dltimas cuatro
temporadas han sido los siguientes:

Temporada Importe

2008-09 126.876,65| Media
2009-10 76.297,44 126.959,13|
2010-11 177.703,31

2011-12 24.319,65 Concurso

Aun considerando, a efectos puramente dialécticos, como gastos razonables aquellos
que duplicaran los autorizados durante la situacion de concurso, nos encontrariamos con
un desfase de 78.237,35 € en la temporada 2008/09, 27.658,14 € en la temporada
2009/10 y de 129.064,01 € en la temporada 2010/11.
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En definitiva, consideramos que los gastos de representacion realizados en las
temporadas previas al concurso han sido injustificados y excesivos, estimando que por
este motivo se ha causado un perjuicio al RACING que valoramos en 234.959,50 €.

9.8 Compensacion injustificada a D. Jesus Merino

En el mes de junio de 2008 se cesa a D. Jestis Merino Landaluce, que prestaba servicios
como técnico de RACING en plantilla. Pese a pactarse en el Orecla una indemnizacion
de 29.257,66 €, se le paga sin justificacion alguna un complemento de 100.000 € (Docs.
9y 9 bis).

Por ello, consideramos injustificado el pago de este complemento, que ha supuesto para
el RACING un perjuicio de 100.000 €.

9.9 Indemnizacion injustificada a “CULTURAS PRODUCCION E IMAGEN,
S.L.”

Durante la temporada 2007/08 la sociedad CULTURAS PRODUCCION E IMAGEN,
S.L. facturé al RACING 108.000 curos en concepto de “Servicios profesionales de
gestion y relaciones publicas”, més 16.900 euros en concepto de cenas de navidad. En
total 124.900 euros. No existe ninglin contrato que de soporte a dichas operaciones, ni
se conoce que las mismas se hayan realizado.

En septiembre de 2008 (temporada 2008/09) se suscribe entre ambas sociedades un
acuerdo, donde se indica que ha surgido controversia sobre la duracion del contrato, y
puesto que el RACING ha decidido no continuar con el servicio, se conviene pagar una
cantidad total y tinica de 100.000 euros para evitar el litigio sobre esa cuestion de la
duraciéon del contrato (Docs. 10 y 10 bis). No existe apoyo documental sobre los
servicios que se prestaban, y carece de justificacién que de ser ciertos y reales, su
finalizacion conllevase una indemnizacion de 100.000 €.

Por ello, entendemos que no estan acreditadas las operaciones con la
mencionada Sociedad, y que por ello supusieron para el RACING un coste injustificado
de 224.900 €.

9.10 Adquisicién de un automdvil de lujo

En fecha 3 de agosto de 2010, el RACING adquirié un vehiculo Audi, S8, con una
completa equipacion, por un importe de 71.186,44 euros (84.000 euros con IVA). Para
su financiacion, Volkswagen Finance concedié un préstamo a 4 afios (vencimiento afio
2014). Se trataba de la adquisicion innecesaria de un vehiculo de lujo en momentos de
situaciéon econdémico-financiera muy negativa. Al margen de ello, podria haberse
obtenido un vehiculo de uso gratuito a través de un Patrocinador (Doc. 11).
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Esta operacién supuso para el RACING un gasto excesivo e injustificado de 84.000 €.

DECIMO.- INCUMPLIMIENTO DEL DEBER DE COLABORACION CON LA
ADMINISTRACION CONCURSAL

El socio y consejero WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, ha
incumplido de modo reiterado y sistematico el deber de colaboracion con la
Administraciéon Concursal, entorpeciendo el normal funcionamiento de la Sociedad. En
su condicién de socio mayoritario, con mas del 98 % del capital social, no plante6 la
convocatoria de Junta General de manera que ésta tuvo que ser convocada judicialmente
a instancia de la Administracion Concursal, y bloqued tanto la designacién de un érgano
de administracién operativo, como la posibilidad de entrada a los terceros que, en su
dia, mostraron interés en entrar en el capital de la Sociedad mediante la aportacion de
capital. Esto tltimo, al margen de que lo que podria haber resultado de materializarse no
deja de ser una hipétesis, acredita que tanto WGA como Mr. Ahsan Ali Syed, en su
doble condicién de socio mayoritario y consejero, e incluso como administrador de
hecho, actuaron siempre en atencién a sus intereses particulares y no a los del RACING.

Dado el absoluto control sobre el capital (99,89 %) fueron los causantes de que la
Entidad se quedase sin 6rgano de administracion durante la préctica totalidad de la
tramitacion del proceso concursal, poniendo en serio riesgo la continuidad de la
Entidad, tanto a nivel deportivo, como juridico y econémico. El vacio en el érgano
gestor y decisorio del Racing pudo haber tenido consecuencias muy graves. A titulo de
ejemplo se sefialan: a) Desaparecieron todas las personas que conocia y gestionaban la
Entidad, tanto desde el punto de vista empresarial como deportivo; b) Desaparecié la
posibilidad de que la concursada plantease propuesta de convenio, competencia
exclusiva del 6rgano de administracion, lo que la hubiera abocado a la liquidacién
irreversible.

Dicha situacion, que sélo cabe calificar de muy grave y negligente, hubiera abocado a la
concursada a su desaparicion, hecho que sélo se logré evitar por la encomiable
actuacion del personal laboral del club, sus técnicos deportivos y sus jugadores, que en
un ejercicio de absoluta responsabilidad, permitieron la continuidad y supervivencia de
la Entidad, colaborando con la Administraciéon Concursal en la gestion ordinaria y
administrativa, cubriendo las lagunas que ésta tenia en materia deportiva y viabilizando
la presentacion de una propuesta de convenio a través de ellos, en su condicion de
acreedores que, de no haberse producido hubiera abocado al RACING a la liquidacion.

En este punto, es obligado sefialar que los miembros del Consejo de Administracion que
dimitieron en la Junta ceclebrada en diciembre de 2011, colaboraron con la
Administraciéon Concursal. Mientras estuvieron en sus respectivos cargos, siempre
estuvieron a disposicién de la Administracion Concursal, tanto en cuanto a la aportacion
de informacion y documentacién, como de ayudar en la gestion administrativa de la
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Entidad. Extremo que se considera ha de ser necesariamente valorado en sede de
calificacién y, més concretamente, de la fijacion de personas afectadas, como se
expondra.

UNDECIMO.- ACTUACION DE LOS ADMINISTRADORES SOCIALES

La actuacion de los diferentes miembros del consejo de administracion, tal y como se
puso de manifiesto en el epigrafe a) del Hecho Tercero de este escrito, no sigui¢ pautas
homogéneas.

El Presidente y Consejero Delegado, D. José Francisco Pernfa Calvo intervino de
manera directa en todas las operaciones irregulares resefiadas en el Hecho Noveno, y
adoptaba las decisiones sobre la plantilla de jugadores y técnicos, asi como la
intervencion de intermediarios, que fueron las que determinaron una estructura de costes
que condicionaban los presupuestos negativos resefiados en el Hecho Sexto. No sé6lo era
el Gnico con capacidad para ordenar y ejecutar dichos actos por su condicion de
consejero delegado, sino que los mismos fueron llevados de manera personal, directa e
individual por él, sin participacion de los restantes miembros del Consejo de
Administracién. Dichas actuaciones no fueron planteadas ante el Consejo, que no las
conocid, autorizo, ni ratific6 en el momento de ejecutarse. A este respecto, ha de
sefialarse que en el Libro de Actas del Consejo de Administracién no aparece referencia
alguna a las mismas. La gestion de la Entidad, al margen de la existencia del 6rgano
colegiado, era llevada de manera directa por el Presidente y Consejero delegado quien,
parece, desde enero de 2011 actuaba de manera consensuada con el socio mayoritario,
WGA.

WESTERN GUL ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, participé de manera directa
en los Hechos descritos en los Hechos Octavo y Décimo, que estuvieron a punto de
conllevar la liquidacion de la Entidad, con las gravosas consecuencias que ello hubiera
entrafiado para los acreedores.

D. Roberto Bedoya Alonso, D. Santiago Gilarranz Martin, D. Carlos Velado Casar, D.
José Antonio Gonziélez Iglesia, y D. Luis A. Rodriguez Gonzalez no intervinieron en las
operaciones descritas en el Hecho Noveno, que no fueron objeto de deliberacion,
anélisis ni ratificacion en el consejo. Sin embargo, cabe entender que participaron por
omision, en que el concurso se presentase con demora.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

I
CAUSAS DE CALIFICACION

Como ha puesto reiteradamente de manifiesto la jurisprudencia, tanto del TS (entre
otras STS 19 de julio de 2012; STS 21 de mayo de 2012; STS 26 de abril de 2012; STS
20 de abril de 2012; STS 17 de noviembre de 2012; STS 6 de octubre de 2011), como
las AP; a titulo de ejemplo se cita SAP Madrid, Secc. 28?, de 24 de septiembre de 2007 (
JUR 2008, 95242), 5 de febrero de 2008 ( AC 2008, 834) y 17 de julio de 2008 ( JUR
2008, 290874), que ha sido seguido de manera mayoritaria por el resto de Audiencias y
Juzgados de lo Mercantil, la regulacion de las causas de calificacion de un concurso
como culpable se hace de forma escalonada, de manera que cabe distinguir:

1°) La clausula general del articulo 164.1 de la Ley Concursal, que exige la
valoracion de la conducta del concursado, es decir, del administrador en el caso
de sociedades, como dolosa o gravemente culposa y la determinacion de una
relaciéon de causalidad entre la misma y la generacién o agravacién de la
insolvencia.

2°) Las presunciones iuris tantum del articulo 165 de la Ley Concursal, que
suponen comportamientos omisivos que entrafian, salvo prueba en contra, la
existencia de dolo o culpa grave, pero necesitan, ademas, para justificar la
calificacion como culpable, que se aporte la prueba de la existencia de relacion
de causalidad entre esas omisiones contempladas en la ley y la generacién o
agravacion de la insolvencia; y

3°) Las conductas previstas en el articulo 164.2 de la Ley Concursal, las cuales
son consideradas por la ley como suficientes para determinar por si mismas el
carécter culpable del concurso, bastando, por tanto, con constatar la concurrencia
de alguna de ellas, sin que quepa la posibilidad de desvirtuar el caracter doloso o
gravemente culposo de las mismas y sin que deba exigirse prueba de la relacion
de causalidad entre ellas y la insolvencia de la Sociedad.

En la practica, las causas mas frecuentes de calificacion del concurso como culpable
seran precisamente las previstas en el articulo 164.2 de la Ley Concursal , dado que el
legislador, aplicando determinadas maximas de experiencia y persiguiendo
determinados objetivos de politica legislativa que considera necesario garantizar (en
especial la observancia de unas minimas exigencias de correccién y comportamiento
ético en el trafico econdémico), ha decidido que el concurso en el que se aprecie la
concurrencia de ciertas conductas gravemente reprochables por parte del deudor o, si es
una persona juridica, de su administrador o liquidador, han de suponer, en todo caso, su
calificacién como culpable. Por esa razon no es necesario que en cada supuesto concreto
se valore la concurrencia de dolo o culpa grave, distinto de la propia conducta prevista
en los diferentes apartados del articulo 164.2 de la Ley Concursal, ni que se pruebe la
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relaciéon de causalidad entre tal conducta y la insolvencia, puesto que se trata de
"supuestos que, en todo caso, determinan esa calificacion, por su intrinseca naturaleza"
(seguin el apartado VIII de la exposicion de motivos de la Ley Concursal) y en los que,
como ha declarado el Tribunal Supremo, aunque lo haya sido respecto de la
responsabilidad por deudas del articulo 262.5 de la Ley de Sociedades Anénimas ( RCL
1989, 2737 y RCL 1990, 206), "no exige mas que el enlace causal preestablecido en la
propia norma" ( Sentencias de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2006
(RJ 2006, 411) y 7 de febrero de 2007 (RJ 2007, 781). Tales previsiones legales
determinan la declaraciéon de culpabilidad del concurso si concurren los supuestos
previstos en las mismas, en muchos de los cuales la propia conducta ilicita del deudor o
de su administrador provoca una situacion de opacidad que dificulta, cuando no
imposibilita, la prueba del dolo o la negligencia grave distinta de la propia conducta
tipificada en el art. 164.2 de la Ley Concursal y de su relacién de causalidad con la
generacién o provocaciéon de la insolvencia, o provoca un dafio difuso dificil de
concretar a efectos de determinar tal relacion de causalidad respecto de un dafio
concreto y cuantificable. A titulo de ejemplo se citan las siguientes resoluciones:

SAP Ciceres (Seccion 1%), sentencia nam. 80/2009 de 24 febrero de 2009
(JUR 2009\188065)

Para juzgar sobre la calificacion culpable o fortuita del Concurso, la Ley
centra su atencién en determinar cuando puede calificarse culpable el concurso,
para lo que atiende a un triple criterio: en primer lugar, a una definicién legal,
que considera culpable el concurso cuando la insolvencia se hubiera generado o
agravado mediando dolo o culpa grave del deudor, o, en el caso de las personas
juridicas, de sus administradores o liquidadores (articulo 164.1 de la Ley
Concursal); en segundo lugar, una tipificacién de supuestos que al margen de la
concurrencia o no de la culpa merecen por si mismos la calificacion culpable
(articulo 164.2 de la Ley Concursal); y, en tercer lugar, tres casos en los que se
presume iuris tantum el dolo o la culpa grave, y consiguientemente admiten la
prueba en contrario para eludir la calificaciéon culpable del concurso (articulo
165 de la Ley Concursal).

SAP Madrid (Seccion 28%), sentencia nam. 298/2009 de 4 diciembre de 2009
(AC 2010\399)

En la practica, las causas mas frecuentes de calificacién del concurso
como culpable serdn precisamente las previstas en el articulo 164.2 de la Ley
Concursal, dado que el legislador, aplicando determinadas maximas de
experiencia y persiguiendo determinados objetivos de politica legislativa que
considera necesario garantizar (en especial la observancia de unas minimas
exigencias de correcciéon y comportamiento ético en el trafico econéomico), ha
decidido que el concurso en el que se aprecie la concurrencia de ciertas
conductas gravemente reprochables por parte del deudor o, si es una persona
juridica, de su administrador o liquidador, han de suponer, en todo caso, su
calificacion como culpable. Por esa razén no es necesario que en cada supuesto
concreto se valore la concurrencia de dolo o culpa grave, distinto de la propia
conducta prevista en los diferentes apartados del articulo 164.2 de la Ley
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Concursal , ni que se pruebe la relacion de causalidad entre tal conducta y la
insolvencia, puesto que se trata de "supuestos que, en todo caso, determinan esa
calificacion, por su intrinseca naturaleza." (segin el apartado VIII de la
exposicion de motivos de la Ley Concursal) y en los que, como ha declarado el
Tribunal Supremo, aunque lo haya sido respecto de la responsabilidad por
deudas del articulo 262.5 de la Ley de Sociedades Andnimas (RCL 1989, 2737 y
RCL 1990, 206), "no exige mas que el enlace causal preestablecido en la propia
norma" (Sentencias de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 28 de abril de 2006
(RJ 2006, 411) y 7 de febrero de 2007 (RJ 2007, 781). Tales previsiones legales
determinan la declaracion de culpabilidad del concurso si concurren los
supuestos previstos en las mismas, en muchos de los cuales la propia conducta
ilicita del deudor o de su administrador provoca una situacion de opacidad que
dificulta, cuando no imposibilita, la prueba del dolo o la negligencia grave
distinta de la propia conducta tipificada en el art. 164.2 de la Ley Concursal y de
su relacion de causalidad con la generacién o provocaciéon de la insolvencia, o
provoca un dafio difuso dificil de concretar a efectos de determinar tal relacién
de causalidad respecto de un dafio concreto y cuantificable.

Se trata, por tanto, de analizar si en el concurso de REAL RACING CLUB DE
SANTANDER, SAD se han producido hechos o actuaciones englobables en cualquiera
de las anteriores categorias para, en su caso, asi como la intervencion de los diferentes
miembros del organo de administracion, con la finalidad, en su caso, de fijar las
responsabilidades a que haya lugar.

Il
ACTOS CON INCIDENCIA EN LA CALIFICACION DEL CONCURSO.

Esta Administracion Concursal considera la_calificacion del concurso como culpable
sobre la base de una serie de hechos y actos que se incardinan en la propia definicion
dada por el art. 164.1 LC de culpabilidad del concurso al agravar la situacion de
insolvencia concursal, mediando dolo o culpa grave. Alguno de los hechos a que se hara
mencion resultan, asimismo, incardinables en las presunciones objetivas de culpabilidad
del concurso del art. 164.2 LC.

A modo de resumen podemos sintetizar los hechos que han llevado a esta
administracion concursal a la calificacion del concurso como culpable:

A) Se han cometido irregularidades en la llevanza de la contabilidad, que
podian afectar a la comprension de la situacion patrimonial o financiera de la
la Sociedad (art. 164.2.1°).

B) Desde el afio 2007 se realizaron operaciones que supusieron la salida
injustificada de 4.938.924,58 €, que no deberian haberse producido.
Actuaciones claramente perjudiciales que agravaron su situacién de
insolvencia, que se sitian en la causa prevista en el art. 164.1 LC y que
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incluso podrian calificarse de salida fraudulenta de bienes contemplada en
el art. 164.2.4° LC.

C) El concurso se ha solicitado con demora sobre los plazos contemplados en
la LC y en la Ley de Sociedades de Capital (que mantienen idéntica
regulacion a las derogadas LSA y LSRL). Principalmente desde enero de
2011, se mantuvo artificialmente la Sociedad en el trafico cuando el
incumplimiento de las obligaciones era generalizado, cuando el neto
patrimonial reflejaba que la sociedad se encontraba incursa en causa de
disolucidn e, incluso, era negativo desde, al menos, julio de 2010 (art. 165.1°
LC).

D) La concursada, a través de su socio mayoritario y consejero, la mercantil
WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, y su
representante Mr. Ahsan Ali Syed, ha incumplido de modo reiterado y
sistematico el deber de colaboraciéon con la Administracion Concursal.
Ha bloqueado el nombramiento de un consejo operativo y entorpecido
cualquier solucién que pudiera haber permitido la entrada de un tercero que
capitalizara a la concursado, viabilizando una salida econdémica para la
Entidad (art. 165.2° LC). Dichas actuaciones han puesto en serio riesgo la
continuidad y supervivencia de la Entidad. Actuaciones que se han realizado
con la colaboracion del Presidente y Consejero Delegado D. José Francisco
Pernia Calvo.

A) IRREGULARIDADES EN LA LLEVANZA DE LA CONTABILIDAD,

Tal y como se describe en el Hecho Quinto del presente Informe, la concursada no
cumplié las normas y principios de contabilidad, de manera que se incrementd
incorrectamente el patrimonio y resultados contable. Segun los Informes de Auditoria
anuales, se cometieron las siguientes irregularidades:

- En el ejercicio 2007-08, defectos en la provision de insolvencias, por importe de
500.000 €.

- En el ejercicio 2008-09, defectos en la provision de insolvencias, por importe de
344,827 €. Se menciona una incertidumbre no cubierta como riesgo en la
contabilidad, por un cobro a Mediapro por importe de 2.099.600 euros.

- En el ejercicio 2009-10, los ingresos estan sobrevalorados en 1.000.000 euros.
Se menciona una incertidumbre no cubierta como riesgo en la contabilidad, por
un cobro a Mediapro por importe de 2.099.600 euros.

Por otro lado, a juicio de los administradores concursales, no fue correcto el criterio

seguido desde el ejercicio 2005/2006 para el registro contable de las operaciones
realizadas en la temporada 2005/2006 en relacion con la subvencién plurianual

28



concedida por el Gobierno de Cantabria para el periodo 2006-2016, y la transmision y
posterior acuerdo de licencia de las marcas y determinados derechos federativos. El
fondo econémico de dichas operaciones fue la concesién de una subvencion de
explotacion, para cubrir déficit patrimonial, de 17.540.000 euros. De haberse seguido el
criterio  sefialado por los administradores concursales, se hubiera minorado
significativamente el activo y los fondos propios de la Sociedad.

No obstante las anteriores irregularidades, entendemos que las salvedades incluidas en
los Informes de Auditoria no pueden ser calificadas de sustanciales, en el sentido de que
no habrian supuesto un cambio significativo en la cifra de fondos propios contables,
salvo las relativas al ejercicio 2009/10, en el que las cuentas anuales formuladas ya
recogian un desequilibrio patrimonial. Por otro, el criterio seguido por la Sociedad en el
registro de la subvencién concedida por el Gobierno de Cantabria y la transmision de
las marcas y determinados derechos federativos fue aceptado por las sucesivas
auditorias, sin que por ello pueda ser reprochado a los consejeros que formulaban las
cuentas.

Todo lo anterior supone que, segun nuestro criterio, las irregularidades contables
sefialadas no tienen suficiente entidad como para apreciar la concurrencia de la causa
contemplada en el art. 164.2 1° de la LC, pues no son sustanciales, ni se aprecia dolo o
culpa, ni se puede vincular con la generacion o agravamiento de la insolvencia.

B) DEMORA EN LA SOLICITUD DEL CONCURSO

La concursada presentd la solicitud de concurso en el mes de julio de 2011, cuando ya
en las cuentas anuales cerradas al 30 de junio de 2010 (temporada 2009/10) se indicaba
una situacion de fondos propios negativos, reflejo de una manifiesta insolvencia
patrimonial.

Nos encontramos ante una Sociedad cuya situacion patrimonial se ha ido deteriorando
paulatinamente desde la temporada 2007/2008, principalmente como consecuencia de
aceptar como inevitables unos presupuestos de explotacion negativos. No obstante, el
desequilibrio sélo se manifestd claramente en el mes de junio de 2010, con el cierre del
ejercicio 2009/10. Sin duda a partir de esta fecha, los Consejeros estaban obligados a
implantar soluciones para reparar el desequilibrio patrimonial o en otro caso decidir la
presentacion del concurso. Se opt6 por la bisqueda de soluciones, y en la Junta de
accionistas de diciembre de 2010 se plantearon medidas para sanar y ampliar los fondos
propios (reduccién y ampliaciones de capital), pero estas medidas se fueron frustrando a
partir de enero de 2011, con el incumplimiento de las promesas y expectativas que el
nuevo accionista mayoritario, WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING,
BV y su representante Mr. Ahsan Ali Syed, se encargaron de fomentar.

De esta forma, entendemos que, desde la fecha de cierre del ejercicio 2009/2010 (junio

de 2010) hasta la fecha de presentacion del concurso (julio de 2011) deben diferenciarse
dos etapas. Una primera etapa desde junio de 2010 hasta diciembre de 2010 en la que el
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Consejo promovié la adopcion de medidas que fortalecieran el patrimonio de la
Sociedad, como fueron la reduccion y simultdnea ampliacion de capital, aprobadas por
la Junta de accionistas celebrada en el mes de diciembre de 2010 y la bisqueda de un
nuevo accionista de referencia que hiciera las aportaciones necesarias. Una segunda
etapa desde enero de 2011 hasta julio de 2011 en la que el nuevo accionista mayoritario
WGA hace promesas sobre aportaciones millonarias y sobre pagos de las deudas mas
apremiantes, que hacen presuponer que ha logrado solucionar la situacién patrimonial y
financiera del RACING. Sin embargo, las aportaciones comprometidas no llegaron, o al
menos no llegaron en los importes necesarios, lo que obligo a decidir la presentacion del
concurso, cuando la situaciéon era irreversible y tras varios meses de progresivo
empeoramiento, con una demora que cabe calificar de grave incumplimiento, que
sanciona y culpabiliza el art. 165.1 en relacion con el art. 5 de la Ley Concursal y del art
367 de la vigente Ley de Sociedades de Capital.

Es en esta segunda etapa (desde enero de 2011 a julio de 2011) cuando apreciamos la
infraccion del deber de solicitar el concurso. Infraccién legal en esa fase preconcursal
tan vinculada y asimilada, en opinién de todos los autores, a la que instaura el articulo
172.3 de la Ley Concursal y que al mantenerse en su dia con contornos y alcance
indemnizatorio mas severos, pese a recogerse este incumplimiento como presuncion de
dolo o culpa en la calificacion del concurso, ya provocé la reforma de ambos articulos
por Ley 19/2005, de 14 de noviembre, y sobre la que la STS de 7 de febrero de 2007 (
RJ 2007, 781) haciendo acopio de la Doctrina sentada por la Sala 17, en Pleno, en
Sentencia de 26 de abril de 2006, reiterada por la de 31 de enero de 2007 (RJ 2007,
708), ha destacado, sobre esta infraccion legal, que la responsabilidad que lleva
aparejada es de cardcter abstracto o formal - sentencia de 26 de junio de 2006 (RJ 2006,
3747)-, y, con mayor propiedad, de naturaleza objetiva o cuasi objetiva - sentencias de
25 de abril de 2002 (RJ 2002, 4159), 14 de noviembre de 2002 6 26 de mayo de 2006 (
RJ 2006, 3319), lo que supone que su declaracion no exige la concurrencia de un
reproche culpabilistico que hubiera que afiadir a la constataciéon de que no ha habido
promocion de la liquidacion mediante convocatoria de la Junta o solicitud judicial de
concurso dentro de los estrechos margenes temporales que exige la norma como
reaccion exigible tan pronto concurran los presupuestos objetivos-, esto es, la norma no
requiere una negligencia distinta de la prevista en el propio precepto -sentencias de 20
(RJ 2004, 838) y 23 de febrero de 2004 (RJ 2004, 1138) y de 28 de abril de 2006 (RJ
2006, 4111)-, del mismo modo que no requiere una estricta relacion de causalidad entre
el dafio y el comportamiento concreto de administrador, o, en otros términos, no exige
mas que el enlace causal preestablecido en la propia norma -sentencias de 28 de abril de
2006 (RJ 2006, 4111) y 8 de marzo de 2007 (RJ 2007, 4615), de que el capital social se
encuentre por debajo del minimo suficiente o, lo que es igual, inferior a la mitad.

Como se indica en los hechos Quinta y Séptimo el neto patrimonial de la concursada es
negativo desde, al menos junio de 2010. Es decir, no es que la Sociedad se encontrase
incursa en causa de disolucién por que su neto se encontrase por debajo del 50 % del
capital, sino que la situacion era mucho mas grave, tanto por detentar un neto
patrimonial negativo, como por la importante cuantia del mismo. A ello hay que afiadir
la situacién de no encontrarse al corriente en sus pagos, como acreditan los
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incumplimientos frente a los trabajadores, acreedores comerciales, entidades de
créditos, TGSS y AEAT, lo que aflade mas gravedad a la demora en la solicitud del
concurso. En este sentido, citamos la siguiente Sentencia:

SAP Ciceres (Secciéon 1%), sentencia nim. 80/2009 de 24 febrero de 2009 (JUR

2009\188065):
El cuarto motivo del Recurso acusa la indebida aplicacion de la presuncion de
culpabilidad del articulo 165.1 de la Ley Concursal (RCL 2003, 1748) de
incumplir el deber de solicitar la declaracion de concurso, motivo que,
incuestionablemente, tampoco puede ser estimado. En este sentido, el articulo
165.1° de la Ley Concursal dispone que se presume la existencia de dolo o culpa
grave, salvo prueba en contrario, cuando el deudor o, en su caso, sus
representantes legales, administradores o liquidadores hubieran incumplido el
deber de solicitar la declaracion de concurso, estableciendo el articulo 5.1 del
mismo Texto Legal que el deudor debera solicitar la declaracion de concurso
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que hubiera conocido o debido
conocer su estado de insolvencia. A juicio de este Tribunal, la presuncién
antedicha (indudablemente "iuris tantum"), tiene naturaleza abiertamente
objetiva en cuanto a su contenido intrinseco, es decir, el hecho de que el deudor
no solicite la declaracion de concurso dentro de los dos meses siguientes a la
fecha en la que hubiera conocido o debido conocer su insolvencia determina la
existencia, sin mas, de dolo o culpa grave, efecto que, por lo demas, es l6gico, en
la medida en que cuando mas se dilate tal solicitud mayores serdn los perjuicios
que pudieran irrogarse, fundamentalmente a los acreedores.

De la demora en la presentacion del concurso consideramos responsable a WESTERN
GUL ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, Vocal y a su representante persona fisica,
quien ademas actué como administrador de hecho desde enero de 2011 tras la adquisicion
de la participacion mayoritaria en el RACING.

0) ACTUACIONES PERJUDICIALES QUE AGRAVARON SU SITUACION
DE INSOLVENCIA.,

La concursada, a través de su Presidente y Consejero Delegado, D. José Francisco
Pernia Calvo, descritas en el Hecho Noveno, realizé actuaciones que supusieron gastos
excesivos € injustificados, que agravaron la situacién de insolvencia del RACING,
causando un perjuicio que hemos valorado en 4.938.924,58 €.
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D) INCUMPLIMIENTO REITERADO Y SISTEI'\*I[\TICO EL DEBER DE
COLABORACION CON LA ADMINISTRACION CONCURSAL.

Tal y como se expone en el Hecho Décimo, la mercantii WESTERN GULF
ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, y su representante Mr. Ahsan Ali Syed,
entorpecieron y dificultaron la actuacién de Sociedad durante la tramitacién del
procedimiento concursal, principalmente desentendiéndose de cualquier férmula de
colaboracion e impidiendo el nombramiento de un Consejo de Administracion
operativo, siendo ellos quienes tenian capacidad para haber aportado soluciones en
beneficio del RACING y de sus acreedores. Sobre el particular se cita una resolucion
que contempla un supuesto similar:

SAP Barcelona (Seccién 15%), sentencia num. 358/2009 de 30 octubre (JUR
2010\78605):

La segunda causa que sirve para fundar la calificacion culpable del concurso es
la prevista en el apartado 2 del art. 165 LC: el incumplimiento del deber de
colaboracion con el juez y/o con la administracion concursal. El juez se hace eco
de la denuncia realizada por el administrador concursal de que el administrador
de la sociedad concursada no le aporté informacion, cuando fue expresamente
requerido para ello, sobre los bienes embargados por la TGSS, "asumiendo una
manifiesta actitud evasiva", al excusarse alegando que la documentacién se
habia traspapelado.

Como hemos recordado en otras ocasiones [Sentencias de 17 de marzo de 2009
(RA 518/08) y 27 de marzo de 2009 (RA 659/08 )], aunque la diccién legal del
art. 165 LC, que presume el dolo o la culpa grave en los casos enumerados a
continuacion, podria llevarnos a considerar que parte de la estructura de
imputacion anterior (existencia de una conducta dolosa o culposa grave causante
o agravante de la situacién de insolvencia) y que para facilitar el juicio de
imputacion se limita a presumir el dolo o la culpa grave, con una presuncién que
admite prueba en contrario, ello no es asi, ya que las conductas que se describen
en el art. 165 LC no necesariamente pueden haber incidido en la generacion o
agravacion de la insolvencia (especialmente la segunda conducta de
incumplimiento del deber de colaboracién, que se desarrolla siempre después de
que se haya declarado el concurso y por lo tanto nunca habra influido en la
generacion o agravacion de la insolvencia). De ahi que la estructura de
imputacién respecto de estas conductas sea distinta. El legislador tipifica tres
conductas que merecen por su mera realizacion que el concurso se califique
culpable, sin necesidad de probar que se han realizado con dolo o culpa grave.
Pero admiten la prueba en contrario, por lo que el deudor o la persona afectada
por la calificacion podran oponerse negando que en la realizacion de estas
conductas haya mediado dolo o culpa grave, y evitar asi la calificacion culpable.
Lo cual, a la vista del contenido de estas conductas, no deja de resultar dificil,
pues constituyen incumplimientos de deberes legales que encierran cuando
menos una negligencia grave, por lo que serviran para exculpar los casos en que
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las circunstancias excepcionales concurrentes justifiquen su incumplimiento,
como por ejemplo un accidente, la enfermedad grave o en general una
imposibilidad fisica.

Es un hecho no controvertido, al margen de su valoracion, que la administracion
concursal requirid al administrador de la concursada, Isaac, para que le
informara sobre las diligencias de embargo practicadas por la TGSS y le
aportara los extractos bancarios de todas las cuentas corrientes con las que
operaba la mercantil concursada, sin que el Sr. Isaac atendiera a dicho
requerimiento. Conviene advertir que la informaciéon y la documentacién
solicitada tenia especial relevancia en este caso, pues afectaba al activo de la
sociedad. La administracion concursal, para desarrollar de forma responsable su
funcidn, necesitaba saber el estado y los movimientos de las cuentas bancarias,
asi como las causas de los embargos sufridos, para salvaguardar la integridad de
la masa activa del concurso e impedir la preclusion de algin remedio o accion
juridica para su defensa.

El hecho de haber sido requerido por la administracion concursal para aportar
documentacién que, de haber llevado una ordenada administracion, tenfa que
tener a su disposicion, y de no haber sido capaz de suministrar la informacion y
la documentacién requeridas es suficiente para apreciar sino el dolo, cuando
menos una negligencia grave por parte del Sr. Isaac . Una ordenada
administracion de la sociedad conlleva guardar con orden la documentaciéon de
la sociedad, lo que permite poder aportarla al concurso cuando corresponda por
disposicion legal o a requerimiento del juez o de la administracién concursal
(arts. 6 y 42.1 LC). La concursada y su administrador no han logrado contradecir
la presuncion de dolo o culpa grave, pues la excusa suministrada, un supuesto
traspapeleo, lo tinico que pone en evidencia es el desorden en el ejercicio de la
administracion que merece la calificacion de negligencia grave.

Para que opere esta causa de calificacion del concurso no es necesario que la
conducta haya sido causa de la generacion o agravacion de la insolvencia, pues
en ningun caso lo seria, al ser posterior a la solicitud de concurso. Ello nos ha
llevado a considerar que la mera realizacion de la conducta permite calificar
culpable el concurso, sin perjuicio de que la presuncién iuris tantum de
concurrencia del dolo o la culpa grave se interprete como la posibilidad de
exencion de responsabilidad cuando la concursada y/o la persona afectada por la
calificacion prueben la ausencia de dolo o culpa grave.
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111
PERSONAS AFECTADAS.

La calificacion del concurso como culpable nos lleva a determinar las personas
afectadas por la calificacion. La nueva redaccion del art. 172.2.1° LC establece que “En
caso de persona juridica, podrdn ser considerados personas afectadas por la
calificacion los administradores o liquidadores, de hecho o de derecho, apoderados
generales, y quienes hubieren tenido cualquiera de estas condiciones dentro de los dos
afios anteriores a la fecha de la declaracion de concurso. Si alguna de las personas
afectadas lo fuera como administrador o liquidador de hecho, la sentencia deberd
motivar la atribucion de esa condicion.”).

En el caso que nos ocupa deben considerarse personas afectadas por la calificacion de
culpabilidad del concurso al Presidente y consejero Delegado D. José Francisco Pernia
Calvo y la mercantil WESTERN GUL ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, siendo

su representante fisico, D. Ahasan Ali Syed.

Se entiende que el resto de los miembros del consejo, que ni tenian firma de la
Sociedad, ni fueron conocedores de las operaciones concretas en base a las cuales se
determina la culpabilidad no deben ser consideradas como personas afectadas. De ahi
que no se solicite ningin pronunciamiento contra D. Roberto Bedoya Alonso,
secretario, D. Santiago Gilarranz Martin, Vocal, D. Carlos Velado Casar, Vocal, D. José
Antonio Gonzalez Iglesia, Vocal y D. Luis A. Rodriguez Gonzalez, Vocal.

No obstante habida cuenta de los diferentes grados de participacion, se entiende
necesario analizar separadamente a sus miembros en atencién a su intervencion
concreta. Asi, se analizard: a) D. José Francisco Pernia Calvo y b) La mercantil
WESTERN GUL ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, Vocal.

A) D. José Francisco Pernia Calvo, Presidente y Consejero Delegado

D. José Francisco Pernia Calvo: a) Ha intervenido de manera directa y efectiva y ha sido el
autor intelectual y material de todas y cada una de las actuaciones descritas en el Hecho
Noveno. Actuaciones que, cuando menos, han supuesto un perjuicio econémico directo
para el RACING de 4.938.924,58 €; b) Ha colaborado con WGA en todas las actuaciones
que se han descrito en los Hechos Octavo y Décimo, relativas a la falta de colaboracion
con la Administracién Concursal, al agravamiento de la situacion de insolvencia y a
colocar a la Entidad ante la casi certeza de su desaparicion.

Las actuaciones sefialadas en los epigrafes a) y b), conllevaron el agravamiento de la

situacién de insolvencia y estuvieron a punto de implicar la liquidacion y desaparicion de
la concursada.
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B) La mercantil WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV,
Vocal y su representante persona fisica Mr. Ahsan Ali Syed

La mercantii WESTERN GUL ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, es socio
mayoritario, con més del 99,89 % del capital, y miembro del Consejo de administracion
desde mayo de 2011, aunque desde enero de 2011 su representante Mr. Ahsan Ali Syed
actué como administrador de hecho. Durante ese periodo generdé expectativas de
aportacién de fondos que incumplié, vio evolucionar a la Entidad y tomo parte en las
decisiones con mayor trascendencia econdmica, tal y como se desprende de la
constancia en el Acta del Consejo de Administracion celebrado el 15 de junio de 2011.
En concreto es responsable de todas las actuaciones descritas en los Hechos Octavo y
Décimo, relativas a la falta de colaboracién con la Administracion Concursal, al
agravamiento de la situacién de insolvencia y a colocar a la Entidad ante la casi certeza
de su desaparicion.

No se lo considera relacionado con las irregularidades cometidas por el Consejero
Delegado, D. José Francisco Pernia Calvo, relacionadas en el Hecho Noveno, pues
fueron realizadas antes de su entrada como consejero.

De lo anteriormente expuesto, asi como de lo reflejado en los Hechos Octavo y Décimo,
cabe entender que WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, en su
condicion de miembro del Consejo de Administracion, y como principal decisor de la
Sociedad desde enero de 2011, ha tenido intervenciéon por accion u omision en las
siguientes causas de culpabilidad: a) Demora en la solicitud del concurso, b)
Agravamiento de la situacién de insolvencia y c) Falta de colaboracion con la
Administracion Concursal.

0) D. Roberto Bedoya Alonso, secretario, D. Santiago Gilarranz Martin, Vocal,
D. Carlos Velado Casar, Vocal, D. José Antonio Gonzilez Iglesia, Vocal y D.
Luis A. Rodriguez Gonzalez, Vocal.

Dichos consejeros son responsables de las irregularidades contables y de la demora en
la solicitud de concurso hasta el mes de diciembre de 2010. No lo son de las actuaciones
que han ocasionado un perjuicio econémico directo a la concursada realizadas por el
Presidente y Consejero Delgado, descritas en el Hecho Noveno, sin que existan datos o
indicios que permitan presumir que las conocieron. Tampoco son responsables de la
falta de colaboracién con la Administracion Concursal. Al contrario, ha de sefialarse de
manera expresa que en todo momento, incluso después de haber cesado en el cargo
estuvieron a disposicion de la misma para cuanto se les solicitd, tanto en cuanto a la
aportacion de documentacion, como de ayuda en la gestion.

Dado que la demora en la solicitud del concurso y las irregularidades contables no
conllevan un agravamiento de la situacion de insolvencia cuantificable, ni cabe
determinar que hubieran ocasionado un perjuicio econémico directo, entendemos que
no cabe considerarlos como personas afectadas por la calificacion. Conclusién en la que
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también incide el hecho de la colaboracién prestada a la Administracién Concursal tanto
en la gestion del concurso, como para evitar la pardlisis de la concursada y su
liquidacion, a resultas de que ésta quedase sin 6rgano de administracion.

v
INHABILITACION DE LAS PERSONAS AFECTADAS

Determinadas las personas afectadas por la calificacion, el primer efecto necesario de
dicha declaracion es la inhabilitacion para administrar bienes ajenos por un periodo de
dos a quince afios, asi como para representar o administrar a cualquier persona (art.
172.2.2° LC). Inhabilitacion que ird en funcién de la actuacién de cada uno de los
diferentes miembros del consejo. Por ello y en atencion a lo expuesto en el presente
Informe, se entiende que la inhabilitacion deberia ser por los plazos seguidamente
expuestos:

® D. José Francisco Pernia Calvo, Presidente y Consejero Delegado, por el plazo
de cinco afios.

° WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, Vocal, por el plazo
de cinco afios.

® Mr. Ahsan Ali Syed, representante persona fisica de WESTERN GULF
ADVISORY SPORTS HOLDING, BV y administrador de hecho desde enero de
2011, por el plazo de cinco afios.

\%!
PERDIDA DE DERECHOS

De conformidad con el art. 172.2.3° LC, la declaracion de concurso culpable determina
como efecto necesario de dicha declaracion, la pérdida de los derechos que tienen
reconocidos las personas afectadas por la calificacion como acreedores concursales o de
la masa. De igual forma, dicho precepto impone la condena a las personas afectadas por
la calificacion a devolver los bienes o derechos que hubieran obtenido indebidamente
del patrimonio del deudor o hubiesen recibido de la masa activa. Sin embargo, dicha
condena s6lo procederda cuando efectivamente hubiesen recibido u obtenido
indebidamente tales bienes y derechos.

Procede la pérdida de todos los derechos que cualquiera de las personas afectadas o la
declarada complice tenga reconocido en el concurso.
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VII
INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS (ART. 172.2,3° LC)

El altimo inciso del art. 172.2.3° LC impone la condena de las personas afectadas por la
calificacion a indemnizar los dafios y perjuicios causados. Se trata de una
responsabilidad por dafios, distinta de la responsabilidad concursal, ex lege, prevista en
el art. 172.3 LC. La responsabilidad indemnizatoria que ahora nos ocupa resulta
compatible con las acciones social e individual de responsabilidad de los
administradores en sede societaria, por lo que debe rechazarse que se trate del ejercicio
de dichas acciones en sede concursal, SENTENCIA JUZGADO DE LO MERCANTIL
N° 5 DE MADRID DE 16/02/2006 [AC 238/2006].

En definitiva, como sostiene la citada sentencia, esta responsabilidad por dafios y
perjuicios se anuda como efecto o consecuencia de la calificacion del concurso como
culpable, con el objeto de resarcir el patrimonio social, ahora masa activa, de los dafios
y perjuicios causados por los administradores, resarcimiento que a falta de esta expresa
prevision legal, sélo podria obtenerse mediante el ejercicio de la accién social de
responsabilidad.

Esta administracién concursal interesa la condena de la persona afectada D. José
Francisco Pernia Calvo, por la calificacion del concurso como culpable a resultas de los
actos que conllevaron un perjuicio econémico directo, descritos en el Hecho Noveno, a
indemnizar solidariamente a la masa activa de la Sociedad concursada, a la reparacion
del dafio econémico derivado de las mismas, que supusieron un perjuicio directo de
4.938.924,58 €.

Queda acreditado documentalmente que el autor de las mismas fue dicho administrador,
de la existencia y cuantificacion del perjuicio econémico derivado de dichas
operaciones, consistente en las cantidades abonadas por la concursada carentes de toda
justificacion y el nexo causal entre accién y perjuicio, pues de no haberse formalizado
dichas operaciones el patrimonio del RACING no se hubiera visto disminuido en las
cantidades pagadas.

IX
CONCLUSIONES

A la vista del presente Informe. dando cumplimiento a lo dispuesto en el art. 169 L.C,
esta administracion concursal SOLICITA :

1°.- Se declare CULPABLE el concurso de la entidad REAL RACING CLUB DE
SANTANDER, SAD.
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2°.- Se declare PERSONAS AFECTADAS por la calificacion a los miembros
integrantes del consejo de Administracion durante los dos afios anteriores a la fecha de
declaracion del concurso que seguidamente se detallan

o D. José Francisco Pernia Calvo, Presidente y Consejero Delegado.
o WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, Vocal.

® Mr. Ahsan Ali Syed, representante persona fisica de WESTERN GULF
ADVISORY SPORTS HOLDING, BV y administrador de hecho desde enero de
2011.

3°.- Se acuerde la INHABILITACION de todos los afectados para administrar los
bienes ajenos, asi como para representar o administrar a cualquier otra persona, durante
los periodos que seguidamente se detallan para cada uno:

° D. José Francisco Pernia Calvo, Presidente y Consejero Delegado, por el plazo
de cinco afios.

° WESTERN GULF ADVISORY SPORTS HOLDING, BV, Vocal, por el plazo
de cinco afios.

° Mr. Ahsan Ali Syed, representante persona fisica de WESTERN GULF
ADVISORY SPORTS HOLDING, BV y administrador de hecho desde enero de
2011, por el plazo de cinco afios.

4°.- Se acuerde la PERDIDA DE TODO DERECHO que como acreedores
concursales, o contra la masa activa, pudieran detentar todas las personas afectadas.

5°.- Se condene a D. José Francisco Pernia Calvo, a que satisfaga en concepto de
DANOS Y PERJUICIOS la cantidad de 4.938.924,58 €, reintegrandola a la masa
activa.

OTROSI PRIMERO DECIMOS.- Documentos que se acompaiian al presente
informe:

Doc. n° 1.- Copia del Informe de la Administraciéon Concursal.

Doc. n° 2.- Nota Simple Registro Mercantil del Racing.

Doc. n° 3.- Copia Acta consejo Racing de 15-05-2011.

Doc. n° 4.- Estados contables intermedios del ejercicio cerrado el 31-12-2010.
Doc. n° 5.- Estados contables intermedios del ejercicio cerrado el 31-12-2011.
Doc. n° 6.- Copia escritura publica del contrato de préstamo con INMOARRABI
PROMOCIONES DOS, S.L.

38



Doc. n° 7.- Copia Acta consejo Racing 15-06-2011.

Doc. n° 8.- Listado ¢/c Racing y movimientos 1-07-2008 a 30-06-2012

Doc. n® 9.- Copia Cuenta del Mayor n° 64210007, sobre operacién Merino
Landaluce.

Doc. n° 9 bis.- Copia de la liquidacion laboral de Merino Landaluce.

Doc. n° 10.- Acuerdo de indemnizacion a la sociedad “Culturas Produccion e
Imagen, SL”.

Doc. n° 10 bis.- Extracto de cuenta contable justificativa de los pagos realizados
a “Culturas Produccion e Imagen, SL”.

Doc. n° 11.- Contrato adquisicion vehiculo Audi S8.

Doc. n°® 12.- Extracto de la cuenta del Mayor 62300008, sobre pagos a “Sport
Rent Consulting, SL”, para gestion de Escuela de Brasil y documentos
justificativos.

Doc. n° 13.- Extracto de la cuenta del Mayor 65700004, para Escola Futbol
Racing Primavera y documentos justificativos.

Doc. n° 14.- Detalle desglosado y justificaciéon bancaria de los pagos a través de
tarjeta de crédito.

Doc. n° 15.- Transfer de Mohamed Tchite.

Doc. n° 16.- Extracto Libro mayor justificativo del pago de 1.000.000 € al Royal
S.C. Anderlecht.

Doc. n° 17.- Extracto del Mayor relativo a la operacion Smolarek y
documentacién complementaria.

Doc. n° 18.- Extracto del mayor relativo a la operacion Zigic y documentacién
complementaria.

Doc. n° 18 bis.- Listado de c/c sobre pago del IVA

Doc. n° 18 ter.- Carta y factura de Meta Image sobre la operacion Zigic.

Doc. n° 18 quater.- Contrato y factura con Valencia Club de Futbol sobre
traspaso de Nicola Zigic.

Doc. n° 19.- Contrato de traspaso de Ezequiel Marcelo Garay.

Doc. n° 19 bis.- Copia facturas operaciéon Marcelo Garay y extracto Libro
Diario sobre la misma.

Doc. n° 19 ter.- Mail cruzado con D. Miguel Angel Portugal sobre inexistencia
de intermediacion y comision en la operacion de Marcelo Garay.

Doc. n° 19 quater.- Contrato “Racing/Management Arrior, SL” sobre supuesta
intermediacion en la operaciéon de Marcelo Garay y facturas emitidas por dicha
sociedad y pagadas por el Racing.

Doc. n° 20.- Notas del BORME sobre la condicion de consejeros de D. Eugenio
Botas Gonzélez Villamil y Arturo Ortega Sureda en las sociedades “Meta Master
II, SL” y “Players Global Channel, SL”.

Doc. n° 20 bis.- Notas sobre comisiones satisfechas a empresas relacionadas con
D. Eugenio Botas Gonzalez Villamil y relacion de facturacion con el Racing.
Doc. n° 20 ter.- Facturas abonadas a sociedades “Meta Master II, SL”’ y “Player,s
Global Channel, SL”;
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OTROSI SEGUNDO DECIMOS.- Quedan acotados a los efectos probatorios, todos
los archivos pliblicos o privados que traigan causa o relacién con el presente informe,
especialmente, los autos de Concurso y la documentacion contable, comercial, fiscal,
laboral y administrativa del REAL RACING CLUB DE SANTANDER, S.A.D.

Es justicia que solicita en Santander, a 16 de noviembre de 2012.

I
e \"N\N‘h
——
. . —

Ramén Camarena Garcia Alejandro Alvargonzalez Tremols
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